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Brasil contra a IMPUNIDADE

Prezado Jornalista,

Sua participacdo na campanha “Brasil contra a Impunidade” é muito
importante para esclarecer a sociedade sobre os riscos da Proposta de
Emenda a Constituicdo (PEC) n° 37/2011.

Em sintese, a legitimidade dos poderes investigatorios do Ministério Publico
tem base nos principios que norteiam a instituicdo, bem como nas tarefas
gue lhe foram atribuidas aos Promotores de Justica e Procuradores no caput

do artlgo 127 e nos incisos I, Il, VI e VII do art. 129, ambos da Constituicao
Federal.

No plano infraconstitucional, o Poder de Investigacdo do Ministério Publico
também encontra respaldo na legislacéo de regéncia, bastando citar os arts.
6°, V, 79, 8%e 38, Il, da Lei Complementar n° 75, de 1993 e o art. 26 da Lei n°
8.625, de 1993, além dos artigos 4°, paragrafo Unico, e 47 do Cdodigo de
Processo Penal.

Para evitar qualquer tipo de descontrole ou abuso, o Conselho Nacional do
Ministério Publico (CNMP) ja editou Resolucéo (n° 13, de 2006), por meio da
gual regulamenta, no ambito de todo o Ministério Publico brasileiro, a
instauracéo e a tramitacdo de procedimento investigatdrio criminal.

Viu s6? Nao ha como deixar de reconhecer que a investigacdo é atividade
gue se integra perfeitamente a vocacéo institucional do Ministério Publico.

A PEC n° 37 pode gerar varios riscos em matéria de impunidade, inclusive
no que se refere ao controle externo da atividade policial. A exclusividade da
investigacao por parte da Policia poderia trazer resultados desastrosos, e por
razdes Obvias.

Ajude-nos a esclarecer a sociedade! Se tiver davidas, fale com a gente!

Equipe “Brasil Contra a Impunidade!”
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INFORMACOES SOBRE A CAMPANHA:

e Acesse o Hot Site oficial com Releases, Notas Técnicas e
Material de Divulgacéao:

www.brasilcontraaimpunidade.com.br

e Estamos também no
Facebook.com/brasilcontraimpunidade e no
Twitter.com/naopec37

e Assine e divulgue a Peticdo Eletronica que reune assinaturas
contra a PEC37.

Acesse: www.change.orq/PEC37

e Nosso e-mail para contato € pecdaimpunidade @gmail.com

NAO SE ESQUECA:

e Havicios de inconstitucionalidade na PEC n°® 37/2011.

e Trata-se de uma Proposta inconveniente e inoportuna no tocante ao
interesse publico.

e A sociedade precisa ser esclarecida e ajudar a pressionar o Congresso
Nacional a realizar uma analise cuidadosa desta matéria, com atencao
aos principios constitucionais.
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FUNCOES DO MINISTERIO PUBLICO NA
CONSTITUICAO FEDERAL

Art. 129
Séo funcgdes institucionais do Ministério Publico:

| . promover, privativamente, a acao publica, na forma da lei;

Il . zelar pelo efetivo respeito dos poderes publicos e dos servicos de
relevancia publica aos direitos assegurados nesta Constituicdo, promovendo
as medidas necessarias a sua garantia;

[l . promover o inquérito civil e a agdo civil publica, para a protecéo do
patrimdnio publico e social, do meio ambiente e de outros interesses difusos
e coletivos;

IV . promover a acdo de inconstitucionalidade ou representacao para fins de
intervencdo da Uni&o e dos Estados, nos casos previstos nesta Constituicao;
V . defender judicialmente os direitos e interesses das populacdes indigenas;
VI . expedir notificagdes nos procedimentos administrativos de sua
competéncia, requisitando informacdes e documentos para instrui-los, na
forma da lei complementar respectiva;

VIl . exercer o controle externo da atividade policial, na forma da lei
complementar mencionada no artigo anterior;

VIII . requisitar diligéncias investigatorias e a instrucao de inquérito policial,
indicados os fundamentos juridicos de suas manifestacdes processuais;

IX . exercer outras funcdes que |lhe forem conferidas, desde que compativeis
com sua finalidade, sendo-lhe vedada a representacao judicial e a
consultoria juridica de entidades publicas.

Pela leitura do artigo, conclui-se que o Ministério Pablico, além
de poder requisitar a instauracdo de inquérito policial e a
realizacdo de diligéncias investigativas a policia judiciaria,
também pode instaurar seus proprios procedimentos
administrativos para apuracao de fatos delituosos.
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JURISPRUDENCIA FAVORAVEL AO
PODER DE INVESTIGACAO DO MP

Supremo Tribunal Federal — STF

“A outorga constitucional de fungdes de policia judiciaria a instituicao
policial ndo impede nem exclui a possibilidade de o Ministério P ublico,

gue é o 'dominus litis', determinar a abertura de inquéritos policiais,
requisitar esclarecimentos e diligéncias investigatorias, estar presente e
acompanhar, junto a 6rgaos e agentes policiais, quaisquer atos de
investigacao penal, mesmo aqueles sob regime de sigilo, sem prejuizo de
outras medidas que Ihe parecam indispensaveis a formacao da sua 'opinio
delicti', sendo-lhe vedado, no entanto, assumir a presidéncia do inquérito
policial, que traduz atribuicéo privativa da autoridade policial.(...) O poder
de investigar compde, em sede penal, o complexo de fungdes institucionais
do Ministério P ublico, que dispde, na condigao de ‘dominus litis’ e,
também, como expressao de sua competéncia para exercer o controle
externo da atividade policial, da atribuicdo de fazer instaurar, ainda que em
carater subsidiario, mas por autoridade propria e sob sua direcéo,
procedimentos de investigacdo penal destinados a viabilizar a obtencéo de
dados informativos, de subsidios probatérios e de elementos de convicgéo
que lhe permitam formar a ‘opinio delicti’, em ordem a propiciar eventual
ajuizamento da acao penal de iniciativa publica”

(HC 89.837, Relator Min. Celso de Mello, Segunda Turma, julgamento em
20/10/2009).

“(...) As investigagbes criminais envolvem, muitas vezes, a necessidade de
decretacéo de medidas invasivas da privacidade, e que dependem de autorizacao
judicial, nos termos da Constituicdo Federal. A legitimidade para
requerer tais medidas € exclusiva do Ministério Publico, que é o dominus
litis da acéo penal publica, o que revela que sustentar a exclusividade da
investigacao criminal pelas policias é incompativel com o sistema acusatorio
vigente’.

(HC 96986-MG — Relator Ministro Gilmar Mendes, STF, 22 Turma, j. 15.05.2012 - in
Informativo do STF 666, de 14 a 18 de maio de 2012).
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“(...) A denuncia pode ser fundamentada em pecgas de informagé&o obtidas
pelo 6rgdo do MPF sem a necessidade do prévio inquérito policial, como
ja previa o Codigo de Processo Penal. Ndo h& ébice a que o Ministério Publico
requisite esclarecimentos ou diligencie diretamente a obtencédo da

prova de modo a formar seu convencimento a respeito de determinado
fato, aperfeicoando a persecucao penal, mormente em casos graves como o
presente que envolvem a presenca de policiais civis e militares na pratica

de crimes graves como o trafico de substancia entorpecente e a associacao
para fins de trafico. 6. E perfeitamente possivel que o 6rgdo do Ministério
Publico promova a colheita de determinados elementos de prova que demonstrem
a existéncia da autoria e da materialidade de determinado delito,

ainda que a titulo excepcional, como é a hipétese do caso em tela. Tal concluséo
nao significa retirar da Policia Judiciaria as atribui¢cdes previstas
constitucionalmente, mas apenas harmonizar as normas constitucionais

(arts. 129 e 144) de modo a compatibiliza-las para permitir ndo apenas a
correta e regular apuragao dos fatos supostamente delituosos, mas também

a formacéo da opinio delicti. 7. O art. 129, inciso |, da Constituicdo Federal,
atribui ao parquet a privatividade na promocéo da acdo penal publica.

Do seu turno, o Codigo de Processo Penal estabelece que o inquérito policial
€ dispensavel, ja que o Ministério Publico pode embasar seu pedido

em pecas de informacao que concretizem justa causa para a denuncia. 8.

Ha& principio basilar da hermenéutica constitucional, a saber, o dos "poderes
implicitos”, segundo o qual, quando a Constituicdo Federal concede os

fins, d&4 os meios. Se a atividade fim - promoc¢é&o da acdo penal publica -

foi outorgada ao parquet em foro de privatividade, ndo se concebe como

nao Ihe oportunizar a colheita de prova para tanto, ja que o CPP autoriza

que "pecas de informacgdo" embasem a denuncia. (...)”

(RE 468523, Rel. Min. Ellen Gracie, Segunda Turma, julgamento em 01/12/2009).

Superior Tribunal de Justica

"A participacao de membro do Ministério Publico na fase investigatoria criminal nao
acarreta o seu impedimento ou suspeicdo para o oferecimento da denuncia". Siumula 234

“Tém-se como validos os atos investigatorios pelo Ministério Publico, que pode requisitar
esclarecimentos ou diligenciar diretamente, visando a instru¢do de seus procedimentos
administrativos, para fins de oferecimento de dentncia denegada.”

Acoérdao da 52 Turma lavrado pelo Ministro Gilson Dipp, tendo votado ainda os
Ministros Jorge Scartezzini, Edson Vidigal, José Arnaldo e Félix Fischer
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DOUTRINA FAVORAVEL AO
PODER DE INVESTIGACAO DO MP

A doutrina defensora da investigacao criminal direta pelo Ministério Publico
entende que tal investigac&o € inerente ao sistema acusatorio adotado pelo
Brasil, e ndo viola o principio do devido processo legal.

Pelo contrario, € uma garantia constitucionalmente assegurada ao individuo
e d& maior seguranca a sociedade.

Veja alguns exemplos de posicionamentos favoraveis a investigacéo
criminal pelo MP:

“A policia ndo é o tnico ente estatal autorizado a proceder a investigacao
criminal; ndo ha exclusividade. O principio é da Universalizacdo da
Investigacdo, em consonancia com a democracia participativa, a maior
transparéncia doa atos administrativos, a ampliacdo dos 6rgéos habilitados a
investigar e a facilitacdo e ampliacdo do acesso ao Judiciario, principios
decorrentes do sistema constitucional vigente.”

SANTIN, Valter Foleto. O Ministério Publico nainvestigacao criminal. Sdo Paulo:
Edipro, 2001.

“Ao conferir ao Ministérnio Publico a fungéo institucional de promover
privativamente, a acdo penal publica (Constituicdo, artigo 129, inciso I), o
constituinte conferiu-he, de forma acessoria e implicita, a busca de todos os
meios — de modo legal e moralmente admissiveis — para subsidiar a oferta da
denudncia. Nao se pode, ao mais singelo raciocinio logico, afastar a idéia de
gue o titular de algo ndo possa se valer de instrumentos préprios para
viabilizar o pleno exercicio dessa titulanidade |[...]”

CRUZ, Alex Sandro Teixeira da. O Ministério Publico e a investigacao criminal.
Revista Juridica Consulex, Brasilia, DF, ano 7, n. 159, p. 21-23,31 ago, 2003
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. " NAO A PEC 37

Retira o poder de investigagdo do Ministério Puablico, como instituigdao
responsavel pela defesa da sociedade.

As investigagdes do Ibama, COAF, Receita Federal e Previdéncia Social poderdo
ser questionadas e invalidadas em juizo, gerando impunidade.

Exclui atribuigdes do MP reconhecidas pela Constituigdo, enfraquecendo
o combate a criminalidade e a corrupgéo.

w pop

Vai contra as decisdes dos Tribunais Superiores, que ja garantem a possibilidade
de investigacdo pelo Ministério Pablico.

B

Gera inseguranca juridica e desorganiza o sistema de investigagdo criminal.

n

Vai na contramao de tratados internacionais assinados pelo Brasil.

o

Define modelo oposto aos adotados por paises desenvolvidos como Alemanha,
Franca, Espanha, Itélia e Portugal.

N

Policias Civis e Federal ndo tém capacidade operacional para levar adiante
todas as investigagdes.

© ©

N3o tem apeoio unanime de todos os setores da policia.

Impede o trabalho cooperativo e integrado dos 6rgdos de investigagdo.

S

A ANPR é contra a PEC 37. Compartilhe
e ajude a combater a corrupcao.

anpr
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Po MP
Por que?

e O Ministério Publico ndo quer substituir as instituicdes policiais no
trabalho de policia judiciaria, nem pretende competir com as policias.
Quer apenas garantir que a Constituicdo Federal seja respeitada e que
0 MP possa realizar o controle externo da atividade policial e o controle
da gestdo publica. O Ministério Publico defende a possibilidade de
atuar em investigacbes como as que envolvem agentes publicos e
agentes politicos, principalmente nos casos de corrupgcdo e de lesdo
aos cofres publicos, em casos de trafico de drogas, lavagem de
dinheiro, sonegacéo fiscal, dentre outros em gque a atuacao institucional
possa fazer diferenca.

e A PEC 37 retira a possibilidade de que instituicbes como o Ministério
Publico, COAF, Receita Federal, Ibama, Previdéncia Social, Policia
Militar, entre outros 6rgaos do Estado, facam investigacdes criminais.

e A emenda enfraquece o combate a criminalidade organizada e a
corrupcgao.

e A Constituicdo prevé que somente o Ministério Publico pode ajuizar as
acdes em crimes de acdo penal publica. E o MP o destinatario da
investigacao feita pela policia e sO ele pode propor a dendncia para
julgamento pelo Poder Judiciario. Em outras palavras, para que uma
denudncia criminal possa ser ajuizada, a policia necessariamente tem
gue encaminhar a investigacdo ao MP, que analisara as provas e fara
a denuncia; ou determinara complementacdo de provas; ou, ainda, seu
arquivamento, em caso de falta de indicios da autoria ou de prova da
materialidade do crime. Se é ao MP gue deve ser enderecada a
investigacao feita pela policia, é incoerente que a instituicdo que deve
proteger a sociedade e promover a persecucao criminal seja impedida
de apurar e de investigar por si propria, nos casos em que achar
necessario. Quem decide sobre denunciar a Justica ou n&o, ndo pode
ser impedido de atuar na fase preliminar, que € investigar
(suplementarmente).
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e Vai na contramao de tratados internacionais assinados pelo Brasil.

e Como parte autora do processo penal, o Ministério Publico tem a
obrigacao de provar a acusacéo que faz. O juiz, quando absolve um
réu por falta de provas, jamais diz que a policia ndo cumpriu seu dever
de provar (até porque ela ndo €é parte no processo), mas que o MP néo
0 cumpriu. Se o MP é parte da acdo e tem todo o énus, ou seja, 0
encargo, o dever de provar o crime, nada mais l6gico do que autoriza-
lo a buscar a prova, quando necessario. A ser aprovada a PEC 37,
ficando o MP totalmente dependente da investigacédo da policia, seria
como dizer: "o MP tem o dever de provar, mas ndo pode buscar a
prova; se a policia trouxer para ele, 6timo; caso contrario, problema do
MP". O fato € que o problema ndo sera apenas do Ministério Publico,
mas da sociedade, que pode assistir criminosos ficarem impunes
guando houver, por exemplo, problemas na investigacdo, sem a
possibilidade dessa apuracdao ser complementada com o trabalho
investigatorio do MP.

e As policias integram o Poder Executivo, federal ou estadual, e ndo tém
a prerrogativa da inamovibilidade, que tém os membros do MP. O MP é
um oOrgédo independente e o promotor que investiga um caso ndo pode
ser afastado dessa investigagdo por nenhuma autoridade. Um
delegado, por exemplo, pode ser transferido quando seu superior achar
conveniente.

e Apenas trés paises em todo o mundo vedam a investigacdo do MP:
Quénia, Indonésia e Uganda.

e A PEC vai contra decisdes dos Tribunais Superiores, que ja garantem a
investigacao pelo MP.

e Gera inseguranca juridica e desorganiza o sistema de investigacéo
criminal.

e Enfraquece as instituicbes e desconsidera o interesse da sociedade
gue ndo teria a quem recorrer em caso de omissdes da policia.
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NOTAS PUBLICAS DE APOIO A CAMPANHA

Apoio Internacional

O presidente da Associacdo Nacional dos Membros do Ministério Publico da Austria,
Gerhard Jarosch; o presidente da Associacdo dos Procuradores da Provincia de British
Columbia..., Canada, Stephen K. Fudge; a vice-presidente da Associacao Internacional de
Promotores (IAP) por representacdo da Ameérica do Norte, Wendy M. Stephen; e o
Procurador Geral-Adjunto da Republica de Mocambique, Angelo Vasco Matusse; e o
Diretor de Persecucdes Publicas da Republica de Mauricio, Satyajit Boolell, enviaram
mensagens de solidariedade a campanha Brasil Contra a Impunidade.

A campanha é contra a Proposta de Emenda a Constituicdo (PEC) 37/11, que estabelece
exclusividade da investigacdo criminal as policias. O presidente da Associacao Nacional
dos Membros do Ministério PUblico da Austria, Gerhard Jarosch, manifestou preocupac&o
com a possibilidade de aprovacdo da PEC 37, esclarecendo que, no sistema juridico
austriaco, os procuradores e promotores estdo autorizados a conduzir as suas proprias
investigacoes.

Gerhard declarou ainda que as tendéncias recentes na Austria bem como em outros
paises europeus sdo de fortalecimento do papel do Ministério PuUblico na investigacao
criminal, especialmente nos casos de corrupcéo e violéncia policial. J& Stephen K. Fudge
afirmou que “o principio de que as pessoas investidas com autoridade nunca devem
investigar a si mesmas nem controlar que as investiga € um elemento essencial de
qualquer sistema juridico baseado no Estado de Direito.

A PEC 37/2011, conforme descrita, prejudicaria claramente, sendo apagaria, este
principio basico. Nos nos juntamos a vocés para instar o Congresso Nacional a rejeitar
esta mudanca legislativa.

"Para Satyajit Boolell, que também representa a Republica de Mauricio junto a Comissao
para a Prevencdo do Crime e Justica Penal da ONU, seria um grave erro por parte do
Governo brasileiro aprovar uma Emenda Constitucional que teria como consequéncia a
guebra da confianca da opinido publica no sistema de justica criminal.

A seguir, veja outras notas enviadas pelas mais
diversas instituicdes e autoridades!
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Associagdo norte-americana envia carta de apoio ao poder investigatério do MP

A Association Of Prosecuting Attorneys (APA), entidade que representa 0s
procuradores/promotores federais, estaduais e municipais dos Estados Unidos Da
América, enviou carta de apoio ao poder investigatorio do MP, por intermédio do promotor
de Justica do Ministério Publico do Estado do Ceara e ex-presidente da Associacéo
Cearense do Ministério P Ublico (ACMP), Manuel Pinheiro Freitas.

Em nome da entidade, o vice-presidente, Steven Jansen, esclareceu que, no sistema
juridico norte-americano, os procuradores e promotores federais podem iniciar
investigacdes criminais proprias e levar quaisquer tipos de casos diretamente aos
tribunais, enquanto que os procuradores e promotores estaduais e municipais, de acordos
com as regras de cada jurisdicdo, geralmente concentram as suas atuacdes investigativas
nos casos de delitos graves ou complexos, como homicidio, corrupcdo e crime
organizado.

O representante da associacdo norte-americana asseverou ainda que a cooperacéo e a
coordenacdo do Ministério Publico com a policia e outros 6rgaos de aplicacdo da lei nos
estagios iniciais da investigacao, através da troca de informacdes ou da formacao de
forcas-tarefa, podem levar a um maior sucesso na persecucao dos crimes graves.

Veja a Nota:

“Association of
Prosecuting Attorneys
1615 L Street NW Suite 1100

Washington DC 20036
202-861-2482

April S, 2013
To Whom It May Concern regarding the Brazilian Public Prosecution:

The Association of Prosecuting Attorneys (APA) is a private non-profit whose mission is to
support and enhance the effectiveness of prosecutors in their efforts to create safer
communities. We are the only national United States organization to include and support
all prosecutors, including both appointed and elected prosecutors, as well as their deputies
and assistants, whether they work as city attorneys, city prosecutors, district attorneys,
state’s attorneys, attorneys general or U.S. Attorneys.
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On behalf of APA, | offer this letter to provide an overview of prosecutors’ participation in
serious crimes investigated here in the United States. Criminal prosecutions in the United
States can occur at the federal, state, or local level. Federal prosecutors have a greater
role in investigations, generally, than state or local prosecutors. They may initiate criminal
investigations and bring the cases directly.

On the state and local level, which prosecutes the majority of the crime in our country,
most criminal investigations are undertaken by law enforcement agencies. However, in
many jurisdictions prosecutors collaborate with law enforcement in the investigation of
serious or complex crimes, such as homicide, corruption and organized crime.

The scope of their investigative responsibility varies amongst jurisdictions, but may include
directly responding to a crime scene, overseeing the collection of evidence, preparing
search warrants, and making charging decisions. In many jurisdictions, prosecutors
respond directly to the scene of crimes such as homicide. Direct response to the scene
can help prosecutors better evaluate and build their case for trial from the onset of the
investigation.

The firsthand observation of the actual crime scene can help a prosecutor better develop
an understanding of the case, which may lead to more informed charging decisions and
greater efficiency. A prosecutor who collaborates with law enforcement early in an
investigation may more readily determine which, if any, charges should be filed or follow
up investigation needed.

Prosecutors can ensure that law enforcement secure a scene and conduct a search
according to the law. Moreover, prosecutors can help to ensure that all necessary
evidence is collected and preserved, witnesses are identified and interviewed, and
relevant evidence for trial is obtained. Cooperation and coordination with law enforcement
in the early stages of investigation, through collaboration or in task forces, can lead to the
more successful prosecution of serious crime.

Respectfully submitted,

Steven Jansen

Vice-President and COO

Our Mission is to Support and Enhance the Effectiveness of Prosecutors in Their Efforts to
Create Safer Communities”
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Maconaria manifesta apoio a campanha contraa PEC 37

A Confederacdo da Maconaria Simbodlica do Brasil (CSMB) declarou apoio a campanha
“Brasil Contra a Impunidade — Nao a PEC 37” e deve colher assinaturas de apoio em
todas as Grandes Lojas Magdnicas Estaduais.

O apoio a campanha partiu da iniciativa dos Graos-Mestres das Trés Poténcias
Matogrossenses, que levaram a proposta de apoio a CSMB. A Confederacdo vai
catalogar as fichas de assinaturas para serem entregues, no dia 24 de abril, aos
Presidentes da Camara de Deputados e do Senado Federal.

Confira 0 manifesto da Maconaria contrario a PEC 37:

“E a chamada PEC DA IMPUNIDADE.

E chamada de Pec da Impunidade porque, em sendo aprovada, impedira que 6rgaos
como o Ministério Publico, o Banco Central, a Receita Federal, o lbama, o TCU, o
Judiciério (por suas corregedorias) e, até mesmo nos cidadaos (ja que podemos contratar
detetives particulares) possamos investigar.

E, quem ganha com isso? O CORRUPTO E O CORRUPTOR.Aquele, destacadamente o
politico, que ndo quer ter seus atos investigados.

Em nossas sessbes nos comprometemos a “‘combater o despotismo, as tiranias, os
preconceitos, as injusticas, a ignorancia e os erros... cavando masmorras ao Vicio”.E o
gue é o vicio sendo o resultado da acao ou efeito de corromper-se?

Essa é arazdo pela qual decidimos promover uma mobilizacdo pela coleta de assinaturas
junto & irmandade e de cidadaos contrarios a aprovacao desse projeto porque, neste pais,
, ainda, o papel tem expressivo poder de pressao, de persuasdao, em razdo do volume
representado pela quantidade de assinantes.

N&o fora a firme atuagé@o do Ministério Publico jamais teriamos tido o desfecho que teve a
acao penal 470, o chamado MENSALAQO”.

ABRACCI langca manifesto contra a Impunidade

Para a ABRACCI — Articulacdo Brasileira Contra a Corrupcdo e a Impunidade, a
aprovacao da PEC n° 37 significa um retrocesso para o regime democratico brasileiro e
para a luta contra a corrupgao e a impunidade.

A ABRACCI é composta por organizacfes que atuam contra a corrup¢ao e a impunidade
e sua experiéncia comprova que membros do Ministério Publico tém obtido resultados
significativos na investigacdo de crimes. Retirar do Ministério Publico e de outras
instituicbes o poder investigatorio significa o0 aumento da impunidade no pais.
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Manifesto da ABRACCI contra a Impunidade

“‘Expressamos nossa preocupagao em relagdo a retirada dos poderes investigativos na
esfera penal do Ministério Publico. Para n6s a aprovacdo da PEC 37/2011 significa um
retrocesso para o regime democratico brasileiro e para a luta contra a corrupgao e a
impunidade porque:

Exclui as atribuicdes do Ministério Publico reconhecidas pela Constituicdo Federal,
enfraguecendo o combate a criminalidade e a corrupcgéao.

Vai contra as decisdes de Tribunais Superiores, que ja garantem a possibilidade de
investigacao pelo MP.

E contraria a tratados internacionais dos quais o Brasil é signatario e que
determinam a ampla participacdo do Ministério Publico nas investigacdes.

Reduz o numero de 6rgaos para fiscalizar e além do MP, impede a investigacao por
orgdos como a Receita Federal, Controladoria-Geral da Unido, COAF, Banco
Central, Previdéncia Social, IBAMA, Fiscos e Controladorias Estaduais.

Confere exclusividade de investigacdo as Policias Civis e Federais que nao tém
capacidade operacional para investigar todas as noticias de crimes registradas e,
além disso, sdo subordinadas direta e hierarquicamente aos chefes do Poder
Executivo — Governadores de Estado e Presidente da Republica. Podem ser
removidos de seus cargos ou investigacdes sem qualquer justificativa de seus
chefes.

Convidamos toda a sociedade brasileira e dizer NAO & PEC DA IMPUNIDADE e a
exigir que o Congresso Nacional tenha a mesma atitude.

Assinam este manifesto:

AMARRIBO Brasil

AASPA — Amigos Associados de S&o Pedro da Aldeia
AMASARI - Amigos Associados de Santa Rita do Passa Quatro
Associacao dos Moradores do Jardim Montevidéu

AMPCON - Associacdo Nacional do Ministério Publico de Contas
AVozdo Cidadéo

Forum pela Transparéncia e Controle Social de Niteroi
Fundacién Avina

GUARA — Associacdo Guardides da Rainha das Aguas

IBV — Instituto Brasil Verdade

IFC — Instituto de Fiscalizacdo e Controle

INESC — Instituto de Estudos Socioecondmicos

Instituto llhabela Sustentavel

Instituto Nossa Ilhéus

Instituto Soma Brasil
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IPEH — Instituto de Pesquisa em Ecologia Humana
Movimento Nossa Teresopolis

Movimento Voto Consciente

Observatério Social do Brasil

Observatério Social de Niteroi

Observatério Social de Rondonépolis

Oficina da Cidadania

ONG Moral

Transparéncia Cachoeirense

Viva Sao Joéo “

MP do Paraguai envia carta a CONAMP manifestando apoio ao
poder investigatorio dos promotores no Brasil

O Ministério PuUblico do Paraguai enviou carta de apoio ao poder investigatério do MP
para a Associacdo Nacional dos Membros do Ministério Publico (CONAMP), por
intermédio do promotor de Justica do Ministério Publico do Estado do Ceard e ex-
presidente da Associacdo Cearense do Ministério Publico (ACMP), Manuel Pinheiro
Freitas.

No documento, a entidade se manifesta contra a Proposta de Emenda a Constituicao
(PEC) 37/2011, conhecida como PEC DA IMPUNIDADE. A proposta garante
exclusividade da investigagéo criminal & policia.

Sobre a PEC 37, o Fiscal Delegado da Unidade Especializada em Delitos Econémicos e
Anticorrupcdo, Rene M. Fernandez Bobadilla afirmou, que uma mudanca, como a
sugerida na PEC 37, constitui um lamentavel retrocesso para qualquer sociedade
democratica aderida aos principios do Estado de Direito.

Rene afirma, no documento, que adere a iniciativa e estd as ordens para seguir
coordenando acgBes para evitar a aprovacdo da PEC 37 e para fortalecer o Estado de
Direito nos paises irmaos.

Confira abaixo a carta na integra:
“Asuncidn, 04 de abril de 2013.
Sefiores

OSWALDO TRIGUEIRO DO VALE FILHO
Presidente del Consejo Nacional de los Procuradores Generales (CNPG) y Procurador
General del Ministerio Publico del Estado de Paraiba

ALEXANDRE CAMANHO DE ASSIS
Presidente de la Asociacion Nacional de los Procuradores de la Republica (ANPR)
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CESAR NADER MATTAR JUNIOR
Presidente de la Asociacion Nacional de los Miembros del Ministerio Publico (CONAMP)

MANUEL PINHEIRO FREITAS

Miembro del Comité Ejecutivo de La Asociacion Internacional de Fiscales (International
Association of Prosecutors — IAP) y ex Presidente de la Asociacion de Fiscales del Estado
de Ceara.

Tengo el honor de dirigirme a Ud., en mi caracter de Ex Presidente de la Asociacion de
Agentes Fiscales del Paraguay (AAFP) y como Fiscal Delegado de la Unidad
Especializada en Delitos Econdmicos y Anticorrupcion de la Fiscalia General del Estado
(UDEA).

He tomado conocimiento de la iniciativa “Brasil contra la impunidad”, promovida a raiz de
la Propuesta de Enmienda Constitucional n. 37, (PEC n. 37/2011) que intenta prohibir a
los procuradores, fiscales y otros agentes estatales de colaborar, de forma independiente
0 en grupos de trabajo, en la investigacion de delitos graves.

Luego de interiorizarme de sus fundamentos y contenidos, considero tener elementos
suficientes para adherirme a esta iniciativa “Brasil contra la impunidad”, que busca evitar
se concrete dicha propuesta de enmienda constitucional.

Para lograr una cabal comprension de esta postura corresponde recordar que nuestro
pais, la Republica del Paraguay, se ha regido hasta el afio 2000 por un sistema penal
ineficaz y corrupto, basado en un codigo de procedimientos penales vetusto (un sistema
inquisitivo y escrito), en donde la investigacion penal se encontraba asignada a un juez
instructor, que por el cumulo de trabajo, saturacién de causas, escasos recursos, etc.,
delegaba la mayor parte de las tareas en la fuerza policial, que se constituia casi en un
factor omnipresente en el proceso penal, puesto que ademas de poseer escaso 0 nulo
control en sus investigaciones, finalmente era el érgano que decidia que caso entraba al
sistema y cual no era judicializado, con lo cual se establecia un espacio de arbitrariedades
y corrupcion.

Este sistema estuvo vigente por casi cien afios. A partir de la vigencia del nuevo Codigo
Procesal Penal y como resultado de la adecuaciéon del ordenamiento penal a la
Constitucion Nacional promulgada en el afio 1992, emerge la figura del Ministerio Publico,
como titular de la accion penal publica y cabeza operativa de la investigacion, lo cual
generé una verdadera crisis con los actores del viejo sistema (policias, jueces, poder
politico, poder factico, etc.), debido a ese desplazamiento del poder de investigacion en
un 6rgano auténomo juridica y administrativamente, especializado, dotado de recursos y
cuya representacion emana de la misma sociedad.
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En ese sentido, el paradigma institucional del Ministerio Publico del Paraguay es el de una
magistratura requirente, que si bien forma parte del Poder Judicial, actia en forma
autbnoma y representa a la sociedad paraguaya.

El camino que hemos iniciado en el afio 2000 no ha estado libre de obstaculos y avances;
logros y frustraciones, sin embargo a trece afios de la reforma, consideramos que es el
correcto y un cambio, como el propuesto en la Propuesta de Enmienda Constitucional n.
37, constituye un lamentable retroceso para cualquier sociedad democratica adherida a
los principios del Estado de Derecho, puesto que subordinar las investigaciones de
hechos complejos, o delincuencia organizada, corrupcién publica a cuerpos de policia,
gue si bien pueden aportar su cuota de experticia y recursos, no son pocos los casos en
gue dicho aporte puede verse distorsionado, limitado o inclusive constituirse en un factor
de obstruccion, cuando el poder politico, el poder corporativo u otros sectores de poder
factico, que puedan tener incidencia directa en sus autoridades, que corresponden
generalmente a una estructura jerarquica bajo el mando y direccidn dictados por el Poder
Ejecutivo de un pais.

Coincidimos igualmente que la propuesta de enmienda puede tener como una de sus
finalidades evitar que los Procuradores Generales en forma autbnoma o coordinando
esfuerzos, inicien y prosigan acciones penales contra hechos punibles tan graves como
los vinculados a delitos de lesa humanidad o delincuencia organizada, cuando dichas
investigaciones “molesten” o sean “inconvenientes” a quienes detenten el poder de turno;
por lo que su aprobacién podria consagrar lo que en nuestro pais fue denominada la
época del “oscurantismo policial”.

Me adhiero a la iniciativa emprendida y estoy a sus 6rdenes para seguir coordinando
acciones para evitar la aprobacion de la PEC n. 37/2011 y en general el fortalecimiento
del Estado de Derecho en nuestros paises hermanos.

Atentamente.

Abog. Rene M. Fernandez Bobadilla — Fiscal Delegado Unidad Especializada en Delitos
Econdmicos y Anticorrupcion — EXx Presidente Asociacion de Agentes Fiscales del
Paraguay’.

FENAPEF e Procuradores da Republicarepudiam a PEC da Impunidade

A Associacdo Nacional dos Procuradores da Republica (ANPR) e a Federacdo Nacional
dos Policiais Federais (Fenapef) vém a publico repudiar a Proposta de Emenda a
Constituicdo 37/2011 — a PEC da Impunidade -, aprovada no ultimo dia 21 pela Comisséo
Especial da Camara dos Deputados.

A proposicéo pretende retirar o poder de investigacdo do MP, restringindo-o as policias
Federal e Civil. As entidades que, juntas, representam policiais federais e procuradores da
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Republica consideram a PEC um retrocesso, que trara consequéncias desastrosas para o
combate a corrupcéo e a outros crimes no Brasil.

Esta proposta descabida defende um exdtico monopdlio, as associacdes de classe
ressaltam que, na pratica, por todo o territdrio nacional, a policia e o Ministério Publico ja
congregam forcas para enfrentar a corrupcdo, em um esforco conjunto dos agentes
publicos de se articularem na busca de maior qualidade para suas acdes e resultados.

E imprescindivel salientar, ainda, que com o poder de investigar privativo as policias, a
reducdo do namero de érgaos que podem fiscalizar sera uma vitdria para a criminalidade.
A PEC da Impunidade ameaca operacfes cooperativas e diligéncias investigatorias de
instituicdes administrativas como lbama, Receita Federal, Controladoria-Geral da Uniao,
COAF, Banco Central, Previdéncia Social, Fiscos e Controladorias Estaduais, que
poderdo ser questionadas e invalidadas em juizo.

As entidades consideram que a investigacao realizada diretamente pelo MP simplesmente
decorre do modelo processual brasileiro e é congénita a seu perfil e missao
constitucionais. Além disso, o poder de investigacdo por membros do MP esta previsto em
diversos tratados internacionais firmados pelo Brasil.

A PEC 37/2011 também vai na contramdo do cenario mundial, pois nos paises
desenvolvidos o MP é quem dirige a investigacao criminal. Nas na¢des em que o Orgdo
nao investiga diretamente, a policia € subordinada ao MP, diferentemente do Brasil, onde
as corporagdes sdo ligadas ao Poder Executivo. No mundo inteiro, o0 modelo sugerido
pela proposta, € adotado apenas pelo Quénia, Uganda e Indonésia.

Mais uma vez, as associacdoes lembram que a autonomia funcional garantida aos
membros do MP pela Constituicdo Federal garante aos seus membros atuar com maior
isencd0 nas investigativas, sem ingeréncias hierdrquicas externas, uma vez que o 6rgao
nao esta subordinado politicamente a nenhum outro.

A pergunta que fica aos brasileiros € a quem interessa essa emenda, em um pais com
indices tao altos de corrupcao?

Salientamos que a articulagdo de um grupo restrito, cuja ansia por exclusividade
corporativa ndo mede as consequéncias para a Democracia nem reflete os objetivos de
toda uma instituicdo, trara consequéncias danosas ao pais e aos brasileiros que anseiam
por uma seguranca publica de qualidade e operada de maneira integrada por policiais e
pelo Ministério Publico.

Assinam: ANPR e Fenapef
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Associagéo Brasileira de Imprensa
Oficio ABI.PRES. n°831/2012 Rio de Janeiro, 19 de dezembro de 2012
llustre Presidente César Mattar Jr.,

A Associacao Brasileira de Imprensa recebeu com grande preocupacdo a decisdo da
Comissao Especial da Camara dos Deputados de se manifestar favoravelmente a
Proposta de Emenda a Constituicdo n°® 37, de 2011, que atribui privativamente as policias
federais e civis dos Estados e do Distrito Federal a apuracéo das infracdes penais de que
tratam os paragrafos 1°e 4° do artigo 144 da Constituicdo Federal.

Considera a ABI, Senhor Presidente, que a proposi¢cdo mencionada constitui inadmissivel
retrocesso no poder investigatorio instituido pela Constituicdo da Republica para apuracao
de ilicitos com repercussao criminal. A proposta promove a marginalizacdo do Ministério
Publico, que se tem imposto & admiracdo da sociedade pela exacdo com que defende a
legalidade e a ética na administracdo da coisa publica e da vida social. Como observou
Vossa Exceléncia em oficio que dirigiu a ABI em junho passado, também séo postas a
margem do poder de apuragdo numerosas outras instancias de defesa do interesse
publico, como:

- as demais policias;

- 0s fiscos;

- 0S 6rgdos ambientais;

- 0s 6rgdos de contas e de controle das operacgdes financeiras e da lavagem de dinheiro;
- as controladorias e auditorias da administracdo em geral;

- 0S 6rgdos de controle da ordem econdmica e das relacées de consumo;

- até mesmo as comissdes parlamentares de inquérito.

Teme a ABI, Senhor Presidente, que a propria atividade investigativa dos érgaos de
imprensa, de atuacao tdo destacada nos ultimos anos na defesa da moralidade publica,
seja gravemente afetada pelo regime instituido por essa malsinada PEC 37, dada a
possibilidade que se abrird as policias privilegiadas por essa nova regra de propor a
adocdo de segredo de justica para investigacbes que ndo podem processar-se sem
conhecimento do conjunto da sociedade.

Por tudo isso, ilustre Procurador César Mattar Jr., a Associacdo Brasileira de Imprensa da
ciéncia a Vossa Exceléncia e seus dignos pares de sua disposi¢cao de participar de forma
enfatica de todas as iniciativas que visem a barrar a aprovacao de tdo nociva proposicao.

No ensejo, peco-lhe que aceite as expressdes do nosso elevado apreco.
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Cordialmente
Mauricio Azédo

Presidente da ABI

NOTADA CNBB SOBRE A RETIRADA DOS PODERES INVESTIGATIVOS
DO MINISTERIO PUBLICO — PEC N° 37/2011

“Todo o que pratca o mal odeia a Iluz e ndo se aproxima da Iluz,
para que suas agbes nao sejam denunciadas!” (Jo 3,20)

O Conselho Episcopal Pastoral da Conferéncia Nacional dos Bispos do Brasil-CNBB,
reunido em Brasilia-DF, de 5 a 7 de fevereiro, vem manifestar sua opinido sobre Proposta
de Emenda a Constituicdo (PEC) n.° 37/2011, que acrescenta o 810° ao art. 144 da
Constituicdo Federal, estabelecendo que a apuracdo das infracdes penais de que tratam
os §§ 1° e 4° do mesmo artigo cabera “privativamente” as Policias Federal e Civis dos
Estados e do Distrito Federal.

A consequéncia pratica de tal acréscimo significa a exclusividade de investigagéo criminal
pelas Policias Civil e Federal, que hoje tém o poder de investigar, mas sem que tal poder
seja “privativo”. Tal exclusividade ndo garantiria uma melhor preservacdo da ordem
publica e da incolumidade das pessoas e do patrimoénio (Art. 144). Ao contrario, poderia
criar um clima de inseguranca publica e juridica, limitando ou impedindo uma acéo civil
dos cidadéos.

Essa exclusividade, além disso, resultara na indesejavel restricdo do poder investigativo
de outros entes, em especial, do Ministério P Ublico. No momento em que os valores e as
convicgdes democraticas da sociedade brasileira passam por uma preocupante crise,
custa-nos entender a razéo de tal vedacao.

A importancia do Ministério Publico em diversas investigacdes essenciais ao interesse da
coletividade é fundamental para o combate eficaz da impunidade que grassa no pais. Nao
se deve, portanto, privar a sociedade brasileira de nenhum instrumento ou 6rgao cuja
missdo precipua seja a de garantir transparéncia no trato com a coisa publica e
seguranca ao povo. A PEC é danosa ao interesse do povo devendo ser, por isso,
rejeitada.

Que Deus, por intercessdo de Nossa Senhora Aparecida, nos inspire a todos no
compromisso com a construgdo de uma sociedade de irmdos em que prevalecam a
justica e a paz.
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Brasilia, 6 de fevereiro de 2013.

Dom Raymundo Damasceno Assis
Arcebispo de Aparecida
Presidente da CNBB

Dom José Belisario da Silva
Arcebispo de Séo Luis
Vice-presidente da CNBB

Dom Leonardo Ulrich Steiner
Bispo Auxiliar de Brasilia
Secretario Geral da CNBB

Associacdo Nacional dos Membros do Ministério Publico (CONAMP) e a
Associacdo Nacional dos Procuradores da Republica (ANPR) divulgam nota publica
contra o manifesto lancado pela Associacdo Nacional dos Delegados de Policia
Federal (ADPF) e pela Associa¢do dos Delegados de Policia do Brasil (Adepol).

A CONAMP (Associacdo Nacional dos Membros do Ministério Publico) e a ANPR
(Associacdo Nacional dos Procuradores da Republica) vém a publico manifestar
contrariedade e indignacdo em face do manifesto lancado pela ADPF (Associacéo
Nacional dos Delegados de Policia Federal) e pela ADEPOL (Associacdo dos Delegados
de Policia do Brasil) que defende a famigerada Proposta de Emenda a Constituicdo n° 37
de 2011.

A PEC deseja conferir poderes investigativos exclusivos as policias Civil e Federal na
seara criminal, inviabilizando a atuacdo de outros 6rgédos do Estado, tal qual o Ministério
Publico. De inicio, faz-se necessario destacar que as razdes contidas no manifesto que
apoia a PEC 37/2011 ndo condizem com a realidade de um pais que pretende combater
de forma eficiente a corrupcédo e a criminalidade em todos os seus niveis.

Diferentemente do que defende o manifesto, esclarecemos que a proposta pretende sim
retirar do Ministério Publico a prerrogativa da investigacdo, deixando clara essa intencao
j& na justificativa do projeto, ndo permitindo sequer a investigagdo suplementar.

Durante a incansavel luta que o MP vem travando nas Ultimas décadas contra a
corrupcao e outros crimes, operacdes de grande repercussdo — como Anaconda, Caixa
de Pandora, Satiagraha e Monte Carlo, e o proprio Mensalédo, cujo julgamento foi um dos
maiores avancos ja alcangcados pela sociedade brasileira — foram consequéncia do
trabalho articulado entre o MP, a Policia Federal e as instituicbes administrativas
encarregadas de promover diligéncias investigatérias.
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Alertamos mais uma vez que, se a restricdo ocorrer, investigacbes de 6rgdos como
lbama, Receita Federal, Controladoria-Geral da Unido, COAF, Banco Central, Previdéncia
Social, Fiscos e Controladorias Estaduais poderdo ser questionadas e invalidadas em
juizo. Calar o MP e estes 6rgdos em um pais com indices tdo altos de corrupgéo constitui
um retrocesso intoleravel para as instituicbes democraticas do pais.

Por que retroceder no processo investigatério em um momento no qual operacdes
cooperativas, organizadas entre diversos 6rgaos, produzem resultados positivos no
combate a corrupcdo e ao crime organizado? O pressuposto da exclusividade faz o
sistema andar para tras, dentro de um contexto mundial no qual a matéria criminal
caminha para a cooperagdo. Ao contrario do sistema que a PEC 37/2011 defende, a
parceria entre o MP e as policias ja acontece em todo o territorio brasileiro, em um
esfor¢co dos agentes publicos de se articularem na busca de maior qualidade para suas
acoes.

A PEC 37/2011 vai na contramao do cenario mundial, ja que, nos paises desenvolvidos,
o MP é quem dirige a investigacao criminal. Nas nacdes em que o 6rgao ndo investiga
diretamente, a policia € subordinada ao MP, diferentemente do Brasil, onde as
corporacdes sao ligadas ao Poder Executivo. No mundo inteiro, 0 modelo sugerido pela
proposta, s é adotado pelo Quénia, Uganda e Indonésia.

Além disso, o poder de investigacdo por membros do MP esti previsto em diversos
tratados internacionais firmados pelo Brasil. Um deles é a Convencéo das Nacdes Unidas
contra o Crime Organizado — que busca prevenir e combater a criminalidade organizada
transnacional por meio da cooperacdo e prevé a atuacdo de Orgdos mistos de
investigacdo e ndo a acdo exclusiva da policia. Outro € o sistema estabelecido pelo
Tribunal Penal Internacional, que adota o poder investigatorio a cargo do MP, nao
podendo, assim, o Brasil estabelecer modelo dissonante ao praticado pela Corte
Internacional.

As entidades de classe acusam, ainda, o MP de investigar aleatoriamente. Ora, a
Constituicdo Federal apostou no 6rgdo como um instrumento de defesa da sociedade,
independente, sem vinculos de subordinagdo com os poderes Judiciario, Executivo ou
Legislativo. O inciso Il do artigo 129 da Carta Magna prevé que ele deve “zelar pelo
efetivo respeito dos poderes publicos e dos servicos de relevancia publica aos direitos
assegurados nesta Constituicdo, promovendo as medidas necessarias a sua garantia”.

Vale ressaltar que a Suprema Corte brasileira j& reconheceu a prerrogativa do MP
investigar, entendendo que ele esta autorizado a agir por impulso proprio em prol da
defesa desses direitos, ndo devendo ser uma instituicio passiva, inerte, & espera da
provocacdo externa da policia ou de qualquer outro érgao para atuar. Além disso, o artigo
144 da Carta Magna assegurou a autoridade policial a tarefa de “apurar infragées penais”
e ndo de ser a condutora ou a responsavel pela investigacao criminal.
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E indispensavel enfatizar também que a autonomia funcional garantida aos membros do
MP pela Constituicdo Federal garante aos seus membros atuar com maior isengao nas
diligéncias investigativas, sem ingeréncias hierarquicas externas, uma vez que 0 0rgao
ndo esta subordinado politicamente a nenhum outro, diferentemente das corporacdes
policiais, que estdo subordinadas ao Poder Executivo. Por outro lado, ndo ha o risco da
instituicdo acumular “superpoderes”, pois sua atuacdo € fiscalizada pelo Conselho
Nacional do Ministério P ublico (CNMP) e pelo préprio Poder Judiciario.

Esclarece-se, ainda, que caso o MP seja afastado do processo investigatorio, a qualidade

do controle externo da atividade policial — competéncia estabelecida pela Constituicdo
Federal — ficara ameacada, ja que as duas atividades se confundem. E indispensavel a
participacdo do MP no acompanhamento das acdes de forma a coibir abusos e excessos
durante a atividade policial, problema grave que as corporacdes tém enfrentado.

Por fim, as Associacdes repudiam a postura de determinadas categorias, que em uma
ansia corporativa pretendem a propriedade e exclusividade total de uma funcdo essencial
e sensivel do estado, ainda que a custo do bem publico, da Justica e da impunidade.

César Bechara Nader Mattar Jr.

PRESIDENTE DA CONAMP

Manifestacdo da MEDEL em apoio a campanha “Brasil contra a Impunidade!”
Berlim, 3/2/2012
Exmo. Sr. Doutor
Roberto Livianu

llustre Vice-Presidente do Movimento do Ministério Publico Democratico Foi com enorme
preocupacdo que todos nos Secretariado da MEDEL lemos a exposi¢cdo que nos enviou
sobre a campanha que no Brasil vem sendo desenvolvida para alterar o estatuto
constitucional do Ministério Publico brasileiro.

Come sabe, na Europa e designadamente no ambito dos sistemas de Justica dos paises
da Unido Europeia e do Conselho da Europa, o actual estatuto constitucional do Ministério
Publico brasileiro tem constituido uma referéncia e, inclusive, tem sido debatido e exposto
como exemplo, sempre que foi necessério proceder a reformas em alguns dos paises
europeus que democratizaram 0s seus sistemas de Justica.

Recordo, a propésito, que, em Outubro de 2012, numa conferéncia organizada em Roma
pela MEDEL, exactamente, sobre o Estatuto do MP, o insigne jurista italiano Luigi
Ferrajoli fez uma comunicacgao brilhante na qual, especificamente, se referiu, muito
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elogiosamente, ao avanco democratico que o0 estatuto do Ministério Publico brasileiro
havia introduzido nos sistemas de Justica dos paises democraticos; exemplo que seria,
segundo ele, de importar e desenvolver na Europa.

A noticia de que pode vir a acontecer ser o Ministério Publico brasileiro impedido de poder
desenvolver ou prosseguir as investigacdes criminais, que em qualquer pais democratico,
sempre devem poder ser controladas, desenvolvidas e/ou completadas por uma entidade
a quem caiba constitucionalmente o exercicio independente da ac¢do penal, ndo pb6de,
assim, se nao causar a maior estupefacdo no seio da reunido do Secretariado da MEDEL,
gue nos dias 2 e 3 de Fevereiro de 2013 se reuniu em Berlim.

A introducdo da nova geracdo de Codigos de Processo Penal de estrutura acusatoria nos
paises democraticos exige, necessariamente, que a ac¢ao penal seja conduzida em pleno
e desde o inicio por uma autoridade independente e autbnoma do executivo e das forcas
policiais que exercem as suas fungdes na oOrbita deste e que, todos reconhecem hoje, tem
de ser um Ministério Publico constitucionalmente autbnomo e independente.

Para poder prosseguir tal atribuicdo constitucional deve, por isso, caber ao Ministério
Publico o poder de controlar ou dirigir o inquérito penal. Deve poder fazé-lo por si s6 ou
através dos 6rgdos de policia criminal, que, para este efeito, quando o Ministério publico
lhe delegue tal funcdo, devem agir debaixo da sua orientacdo directa, mormente nos
crimes de maior danosidade social em que as pressdes indevidas por parte dos diversos
poderes e actores na vida politica, social e econémica dos diferentes paises e sociedades
se fazem sentir com mais acuidade.

Tal campanha, que me conta estar a decorrer no Brasil, parece ainda mais estranha, num
momento em que o Ministério Publico brasileiro é admirado em todo o Mundo e
designadamente na Europa, por ser um exemplo de independéncia e eficacia na luta
contra a corrupcao, tendo em conta os resultados obtidos em processos mundialmente
famosos, cujos resultados s6 honram a Justica Brasileira e a vontade do povo brasileiro
de lutar contra um fenbmeno que € considerado a causa primordial da crise grave da

economia que assola a maioria dos paises e sacrifica os seus cidaddos mais carenciados.

Por tudo isto, encarregou-me 0 nosso Secretariado, na qualidade de seu presidente de,
por seu intermédio pessoal e da associagdo que V. Ex.2 integra, e cujo nome tanto tem
prestigiado no Brasil e na Europa, transmitir a quem de direito a enorme preocupacao que
tal noticia causou no seio de todas as organizacfes de juizes e procuradores que
integram a MEDEL.

O Secretariado da MEDEL — composto, neste momento, pelos representantes de algumas
das associacdes de Juizes e Procuradores da Alemanha, Franca, ltalia, Espanha,
Portugal, Grécia, Polonia, Roménia e Sérvia — encarregou-me ainda de prosseguir todos
0S contactos necessarios ao acompanhamento desta situacdo e de manifestar toda a
disposicdo da nossa associacdo europeia para, sempre que assim for entendido,
colaborar com o MPD em todas as iniciativas que esta associa¢do ou o Ministério Publico
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brasileiro decidam levar a cabo para melhor esclarecer a situacdo criada com tal
campanha politica.

Com os melhores cumprimentos e o manifesto da maior consideragao profissional e
pessoal

Antonio Cluny

Presidente da MEDEL

MINISTERIO DA JUSTICA
Secretaria de Reforma do Judiciario
Nota Técnica n® 052 /2012/SRJ
Projeto de Emenda Constitucional n°® 37/2011

Assunto: Acrescenta o § 10 ao art. 144 da Constituicdo Federal para definir a
competéncia para a investigacdo criminal pelas policias federal e civis dos Estados e do

Distrito Federal.
Autor: Dep. Lourival Mendes

.RELATORIO

A proposta de emenda a constituicdo supracitada, de autoria do Deputado Lourival
Mendes, tem por escopo acrescentar o 8 10 ao artigo 144 da Constituicdo Federal para
definir a competéncia para a investigacdo criminal pelas policias federal e civis dos
Estados e do Distrito Federal. Defende-se a importancia de se restringir a competéncia
mencionada. Segue o texto da PEC:

O Congresso Nacional decreta:

As Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal, nos termos do § 3°, do art.
60, da Constituicdo Federal, promulgam a seguinte Emenda ao texto constitucional:

Art. 1° O art. 144 da Constituicdo Federal passa a vigorar acrescido do seguinte § 10:

Art. 144 :
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8 10. A apuragao das infragdes penais de que tratam os §§ 1" e 4- deste artigo, incubem
privativamente as policias federal e civis dos Estados e do Distrito Federal,
respectivamente.

Art. 2° Esta Emenda Constitucional entra em vigor na data de sua promulgacéo.

A proposta, no dia 13/12/2011, obteve aprovacédo na Comissao de Constituicao, Justica e
Cidadania da Camara dos Deputados.

A CONAMP — Associacdo Nacional dos Membros do Ministério Publico — manifestou-se
pela rejeicdo. Esta Associagao entende ser a PEC em comento um grande retrocesso ao
ordenamento péatrio, afrontando o Estado Democratico Direito.

Entende ainda, como uma supressao do Ministério Publico, do Parlamento, do Judiciario,
do Fisco e de outros agentes com prerrogativas constitucionais, a legitimidade para
produzir prova nos limites de suas algadas.

Il. ANALISE DA SITUACAO JURIDICA

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil aduz, expressamente, em seus ali. 144,
8§ 1° le 8§ 4°, que a competéncia para a apuracdo de infracdes penais é das policias civis
e federal, ndo se tratando, todavia, de competéncia privativa.

A inclusdo do advérbio “privativamente”, pretendido pela PEC, denotara caracteristica a
um anico sujeito. Desta forma, sera tirada das CPIs, do Ministério Publico, das policias
internas da Camara dos Deputados e do Senado Federal o poder investigatorio.

Entende-se que ndo foi conferida expressamente, pela Carta Magna, a competéncia — ora
analisada — ao Ministério Publico, no entanto, o parquet, como uma instituicdo essencial a
fungéo jurisdicional do Estado, incumbindo da defesa da ordem juridica, dos interesses
sociais e individuais indisponiveis, pode vir a realizar certas investigacoes.

A colheita de provas de um crime cometido por um policial, realizada por sua propria
corporagdo, pode ser atentatoria a seguranga, um direito social resguardado
constitucionalmente. Esse € um dos casos em que se percebe a importancia de ser
realizada uma investigacédo pelo MP. Merece destacar que nado se trata de um inquérito
policial, esse sim de competéncia exclusiva das policias judiciarias.

E mais, estd em consonancia com o principio basilar da hermenéutica constitucional, o
dos “poderes implicitos”, segundo o qual, quando a CF concede os fins, da os meios. Se a
promocdo da acdo penal publica foi outorgada ao parquet em foro de privatividade, ndo
ha porque nao oportunizar a colheita de prova para tanto, jA que o CPP autoriza que
pecas de informacéo sirvam de base para a dendncia.

Neste sentido, jA vem se posicionando a Suprema Corte, em diversos julgados, conforme
preleciona alguns trechos do HC 91661-9 / PE, de relatdrio da Ministra Ellen Gracie.
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Na esteira dos precedentes desta Corte, o Ministério P Ublico, como titular da agéo penal,
pode realizar investigacdes preliminares ao oferecimento da denuncia.

Sendo peca meramente informativa, o inquérito policial ndo € pressuposto indispenséavel
a formacao da opinio delicti do parque.

E perfeitamente possivel que o 6rgdo do Ministério Publico promova a colheita de
determinados elementos de prova que demonstrem a existéncia da autoria e da
materialidade de determinado delito. Tal conclusdo o ndo significa retirar da Policia
Judiciaria as atribuicdes previstas constitucionalmente, mas apenas harmonizar as
normas constitucionais (arts. 129 e 144) de modo a compatibiliza-las para permitir ndo
apenas a correta e regular apuracdo dos fatos supostamente delituosos, mas também a a
formacao da opinio delicti.

O Ministro Celso de Mello acompanhou o voto da relatora, reconhecendo a plena
legitimidade constitucional do Ministério Publico.

O STF, em um outro julgado, afirmou que “o Poder Judiciario tem por caracteristica
central a estatica ou 0 ndo-agir por impulso préprio (ne proceda iudex ex oflicio). Age por
provocacdo das partes, do que decorre ser proprio do direito positivo este ponto de
fragilidade: quem diz o que se d4 com o MP. Este age de oficio e assim confere ao Direito
um elemento de dinamismo compensador daquele primeiro ponto jurisdicional de
fragilidade”.

O Superior Tribunal de Justica realcou no julgamento do HC 60976/ES que infracao
cometida no ambito da prépria policia civil, deve ser apurada, indispensavelmente,
pelo parquet, de forma a assegurar, de maneira eficaz, o éxito das investigagoes.

E perfeitamente licito, por exemplo, que particular (agindo nos limites da lei) colha
elementos de prova sobre determinado crime e os encaminhe ao MP, que, com base
apenas neles, se suficientes, pode denunciar.

Se em tal situacdo ndo se fala em nulidade, a tese de impossibilidade de investigacéao
pelo MP, data vénia, parece excessivamente zelosa e conservadora, incompativel com o
sistema investigativo vigente.

Importante frisar que esse poder investigatério ndo tem o conddo de usurpar as
atribuicdes da Policia Judiciaria, érgao apropriado para conduzir as investigacdes. Em
suma, o MP pode investigar, ndo se convertendo em oOrgdo policial. Trata-se de uma
investigacdo com limites e em hipoteses excepcionais e justificadas.

Este tema ainda devera ser analisado pelo Plenario do STF. No entanto, diante do
julgamento da 2° Turma no HC 91661, que foi undnime, o provavel € que o plenario
referende a deciséo.
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A forma como o ordenamento juridico trata hoje a competéncia investigatoria, € bastante
sensata. Concede o poder de investigagdo as policias judiciarias, sem vedar a
possibilidade a outros 6rgédos, ficando esse papel para a doutrina e jurisprudéncia ao
analisar o caso concreto.

lIl.Conclusao

Do exposto, manifesta-se esta Secretaria pela rejeicdo da PEC 37/20 11, nos termos
acima defendidos.

Stéfanie Moreira R. P. Coelho

Analista Técnico Administrativo

De acordo.
Marcelo Vieira de Campos

Diretor do departamento de Policia Judiciéria

Sindicato dos Magistrados do Ministério Publico

Se 0 processo penal € o sismografo da Constituicdo — parafraseando uma ideia feliz de
Figueiredo Dias, ilustre professor de Coimbra —, a defesa de um estatuto de autonomia do
Ministério Publico e do seu integral e exclusivo protagonismo num processo de
caracteristicas acusatérias € o que separa Estados autoritarios e fascistas de Estados de
Direito democratico que valorizam a Justica e as instituicGes que a promovem.

Um Estado de Direito democratico, para além da cultura e dos factores socioeconémicos,
repousa hoje sobretudo no respeito pelos direitos do homem e na instauracéo de valores
de liberdade que sdo determinantes para manter a forca da democracia e, nesta, a
legitimidade é cada vez mais partilhada e substantivada, quer através de legitimidade pela
imparcialidade, como sucede com estruturas organicas independentes de regulacao, quer
através de legitimidade por reflexividade, como sucede com os Tribunais constitucionais,
guer através da legitimidade de proximidade, através de novas formas de governar,
contribuindo todas estas formas de legitimacdo para aumentar o Estado de Direito. O
fortalecimento das nacdes e da cidadania face a globalizacdo desregulada e aos poderes
facticos que a governam reclamam um poder judicial forte e independente, que ndo se
vergue aos interesses dos mais poderosos. E neste quadro que deveremos perceber e
enquadrar o papel do Ministério Publico num Estado de Direito democratico.

Por isso ndo pode haver ingenuidade: a questao com que se confronta o Brasil com esta
PEC-37 é de escolha politica pura, que, se apenas encontrar apoio nos interesses que
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conjunturalmente acabara por servir (que ndo serao certamente os da Justica, os da
Verdade e os da Igualdade) e ndo for escrutinada pela razdo, pela histéria e pelos
cidadaos, ndo é legitima.

A investigacao criminal, visando apurar a existéncia de um crime, determinar oS seus
agentes e a responsabilidade deles e descobrir e recolher as provas, esta totalmente
dirigida a decisao de submeter ou ndo alguém a julgamento e por iSso € matéria que em
absoluto respeita a justica e ndo a administracéo publica.

Uma investigagdo criminal na disponibilidade dos politicos (seja a que nivel for) e assim
entregue a policia, que o Estado e o poder executivo instrumentalizard com facilidade,
esta sujeita as contingéncias das prioridades e das conveniéncias eleitoralistas e
demagogicas

ou a razao de Estado, em vez de estar submetida a razao do Direito e da Lei republicana
(servidora do interesse publico). Os magistrados tém na fidelidade a lei, a garantia da sua
aplicacdo consistente e harmonizada, a justica e a verdade, o fundamento da sua
actividade, enquanto a policia tem apenas que obedecer as ordens, sendo 0s seus
dirigentes nomeados pelo poder executivo com base na sua confianca politica,
constituindo um corpo de titulares de um cargo administrativo com o dever de lealdade
politica perante quem o nomeia, mantendo-se em fungdes se e enquanto servirem com
agrado os objectivos politicos de quem dependem.

Sem magistrados do Ministério Publico a dirigir a investigacdo criminal de forma
autbnoma e independente, numa logica judiciaria estrita, a perseguicdo do crime ou fica
entregue a iniciativa privada das vitimas ou entédo fica entregue a policia, com todas as
disfungBes que a historia dos clamorosos escandalos e dos clamorosos erros judiciarios
revelou ser insuportavel a ideia de Justica. Uma investigacdo criminal entregue a policia
dispensa o contraditério e a intervencédo do juiz das liberdades na fase de investigacéo,
privilegia a exibicdo de resultados (a que custo?) em vez de se preocupar com a
sustentacéo da lei.

A relevancia institucional e constitucional do Ministério Publico é diferente e melhor. Ela
legitima-se pela confianca que Ihe é reconhecida e pela objectividade com que
desenvolve as suas fungdes. Cabe-lhe o poder-dever de promover e defender, nos
Tribunais, o interesse publico ou geral, legal e democraticamente definido, orientado pela
aplicacdo da lei ao caso concreto, representando a vontade do Estado em realizar o
direito, mediante critérios de legalidade, estrita objectividade e imparcialidade,
caracteristicos dos 6rgaos judiciarios e parametros materiais do exercicio de funcdes por
magistrado. O que prevalece é a defesa do Direito e ndo a razdo de Estado, como bem
demonstrou o acordao do Tribunal Europeu dos Direitos Humanos, que, no caso “Moulin
v. France”, salientou que sé uma efectiva autonomia do Ministério Publico face ao
executivo permite considerar este como uma autoridade judiciaria, de feicdo garantistica,
por ndo estar na dependéncia do poder executivo, como sucede com a policia, que tem
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gue executar as ordens e ndo da garantias de respeitar segredos de investigacdo, de
actuar no processo com isencdo e objectividade, atributos do Ministério Publico
democrético. Por isso, s6 um Ministério Publico dotado de fun¢des de indole judiciéria
garante o respeito pela separacdo de poderes e implica o reconhecimento das fun¢des do
Ministério Publico como de caracter judiciario, absolutamente independente do poder
executivo.

O exercicio da accdo penal requer um Ministério Publico isento e objectivo, o que s6 é
possivel de conferir e reconhecer a uma magistratura e nunca a uma policia. Hoje, em
todos os ambitos transnacionais (TPI ou UE, que no tratado de Lisboa prevé a criacdo do
Ministério Publico europeu), a caracteristica mais marcante e consensual sobre a
estruturacdo da accédo penal e do posicionamento institucional dos seus actores é a que
exige e reconhece ao Ministério Publico um estatuto de autonomia funcional e lhe atribui
em exclusivo o exercicio da accdo penal. E assim na concepgao inspiradora do Ministério
Publico no Corpus luris que inspirou o0 modelo de Ministério Publico europeu e que
reconheceu no modelo portugués de processo penal (acusatério mitigado e com uma
posicao institucional do Ministério Publico que Ihe garante estatuto de autonomia interna e
externa) o melhor modelo de concretizacdo de um processo penal europeu, que Mireille
Delmas-Marty denominou de exemplar.

De facto, s6 um Ministério Publico autbnomo pode investigar, levar a julgamento e
promover a execucao da respectiva pena se estiver em causa 0 cometimento de um crime
cometido por um chefe de Estado em exercicio.

As experiéncias mais testadas e mais acolhidas e que servem de exemplos modelares
sdo as que optam por um processo penal de estrutura acusatoria mitigada em que ao
Ministério P Ublico cabe a titularidade da accao penal mediante a garantia de um estatuto
de efectiva autonomia do poder executivo. S6 um 6rgdo do Estado com a garantia da
autonomia institucional do Ministério Publico pode garantir, com significado paralelo, a
propria independéncia dos Tribunais.

Modelos que ignorem essa melhor sintese correspondem a retrocessos civilizacionais e
abrem espaco a um direito processual que, a ser exclusivamente protagonizado pela
policia e comandado pelo poder executivo, mistura direito penal com direito de seguranca,
substitui ao direito penal o direito de prevencédo e de seguranca, privilegia medidas de
vigilancia e técnicas de intervencdo secretas, criando perfis que abrem portas a medidas
de controlo e prevencdo em vez da repressao penal a partir do facto e ndo de uma nocgao
difusa de risco, p6e a mercé do poder executivo a gestdo politica dos casos criminais,
instrumentaliza o direito penal como ferramenta de controlo social e ndo de garantia e
tutela de direitos e em vez da suspeita de um crime teremos 0s riscos de seguranca a
justificar perda de garantias processuais penais, do controle juridico do Estado e da
legitimacao democratica das intervencdes em direitos fundamentais.
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Por fim, enfraquece ainda mais o poder politico, face a permeabilidade deste aos grandes
grupos econdémicos e multinacionais, que tém a sua disposicdo consideraveis meios
financeiros e poder politico-econémico. Essa permeabilidade facilita os abusos do poder
econdmico, que facilmente se manifestara em mais corrup¢do, mais horror econémico,
mais

crimes contra 0 meio ambiente, menos controlo de estratégias em resariais criminosas,
correndo-se o risco de se assistir novamente — impotentes — a outras formas de crimes
nos mercados financeiros globais, com todos os efeitos desastrosos na economia
mundial, redundando ao fim e ao cabo numa transferéncia de poder do sector publico
para o privado, que se fortalece por via da privatizagdo, directa ou indirecta (e estas
mudancas no Brasil podem ser sintoma disso) de diversas fun¢des publicas, quer pela
privatizacdo de sectores de seguranca, quer pelo controlo politico, econdbmico ou corrupto
dos poderes politicos. A experiéncia mostra ndo ser dificil que a representacdo politica
democratica possa degenerar numa politica fraudulenta que cede ao poder das
oligarquias econdémicas, como ha muito adverte Pietro Barcelona.

Neste contexto, a prestacdo de contas — a que se encontra sujeito o Ministério P Ublico —
e as medidas de transparéncia de actuacéo e de controlo institucional serdo combatidas e
malquistas e os mais fracos ndo terdo quem promova o0s seus direitos. E nenhuma
democracia verdadeira pode dispensar um Ministério Publico autbnomo.

Nao podemos esquecer certos episodios, ocorridos recentemente em democracias
ocidentais, onde a ideia de Direito e de Justica foi objecto de total desprezo, como
sucedeu no episédio de Guantanamo, aniquilando a possibilidade do Direito como
emancipagao e a possibilidade do Direito como instrumento de manifestagcdo do consenso
legitimador de qualquer poder publico. O Direito dissolveu-se, deixou de ser instrumento
de garantia contra-maioritario, deixou de respeitar o conteudo substancial dos direitos de
liberdade (liberdade de pensamento, proibicdo de tortura, liberdade de consciéncia,
liberdade religiosa, liberdade de reunido e associacao, etc.) que garantem a democracia
contra si propria ou contra o poder da maioria, perdeu legitimidade e assumiu formas
criminosas por via da tortura e violagdo dos direitos humanos. Transferir os poderes de
investigacao criminal e da sua direccdo autbnoma e independente do Ministério Publico
para a policia ou para o poder executivo — que € 0 mesmo — corresponde a dar passos
claros que culminardo num Estado falhado e em desigualdade juridica, que conduzem a
democracia a meras rela¢gdes de forca e ao desprezo do Direito.

Lisboa, 26 de Fevereiro de 2013

A Direccédo do Sindicato dos Magistrados do Ministério Publico
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Brasil contra a IMPUNIDADE

NOTA TECNICA DA AMPDFT
PEC n. 37/2011: sobre suainconveniéncia politico-criminal e

suaimpossibilidade juridico-constitucional

Thiago André Pierobom de Avila[1]

Introducéao

O presente texto corresponde a intervencdo oral realizada no dia 25/04/2012 perante a
Comissao Especial da Camara dos Deputados, relativa a discusséo publica sobre a PEC
n. 37/2011, que participamos na qualidade de representante da AMPDFT, ao lado de
outras instituicbes de classe representativas do Ministério Publico nacional. O presente
texto € elaborado por solicitacdo do relator da referida PEC n. 37/2011, Dep. Fabio Trad,
para ser considerado quando da elaboracdo do seu relatorio.

A PEC n. 37/2011 propde acrescentar um § 10 ao art. 144 da CF/1988, para estabelecer
que: “A apuracado das infragdes penais de que tratam os 88 1° e 4° deste artigo,
incumbem privativamente as policias federal e civis dos Estados e do Distrito Federal,
respectivamente”.

Em sua exposi¢do de motivos, fica claro que a finalidade da referida proposta é proibir o
Ministério Publico de realizar investigagdes criminais. O argumento seria 0 de que a
investigacdo realizada pelo Ministério Publico ndo teria amparo legal, seria uma
investigacdo sem prazos e sem controle, e que a atribuicdo de realizar a investigacao
criminal, no texto constitucional, ja seria das Policias Civis e da Federal, de sorte que
apenas se explicitaria a sua “privatividade”, excluindo-se definitivamente o Ministério
Publico desta seara.

A proposta deve ser analisada sob duas primas: a inconveniéncia politico criminal da
alteracdo proposta e a sua impossibilidade juridico-constitucional. Vejamos.

- 1) Inconveniéncia politico-criminal da altera¢cdo proposta

1.1) A necessidade de o Ministério Publico investigar

Inicialmente cumpre reenquadrar a discussdo do problema. Quando se discute o poder de
o Ministério Publico realizar investigacdes, ndo se esta discutindo ou propondo um
sistema que esvazie as policias de sua funcéo de investigar: a investigacado pelas policias
€ e sempre sera a regra no sistema constitucional brasileiro, enquanto a investigacao
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direta pelo Ministério Publico é e sempre serd residual, excepcional, suplementar.
Infelizmente, ha nichos de criminalidade nos quais a policia ndo tem sido eficiente em
proporcionar ao Ministério Publico informacgfes investigativas aptas a este exercer de
forma eficiente a acdo penal e a indisponibilidade do dever de exercer a acao penal obriga
o Ministério Publico e exercer os poderes constitucionais e legais que possui para
recolher diretamente, nessas situacfes especificas, as provas necessarias para promover
a acao penal.

Também reputamos desnecessario repisar aqui 0 amplo espectro normativo que atribui o
poder de investigacdo ao Ministério Publico. Nao faz sentido argumentar-se no @mbito da
discussdo da PEC n. 37/2011 que a Constituicdo nao permite ao Ministério Publico
investigar, pois seria desnecessaria uma PEC para dizer o que a Constituicdo, em tese, ja
diria. Ao contrario, o STF ja afirmou reiteradamente que o Ministério Publico possui
efetivamente o poder de investigacdo, e a presente PEC visa exatamente alterar o
paradigma constitucional para proibir o Ministério Publico de investigar. Apenas a titulo de
reforco, vale ressaltar que segundo o STF, o art. 144, § 1°, IV da CF/1988 nao cria um
principio de exclusividade de investigacao; o art. 129 da CF/1988, incisos |, Il, Vle VII, ao
atribuir ao Ministério Publico a titularidade da acéo penal, a funcdo de controle externo da
atividade policial e, de forma mais ampla, a missdo constitucional de defesa da ordem
juridica e de promover as medidas necessarias para tanto, atribuiu ao Ministério Publico o
poder de realizar as investigacbes necessarias para cumprir com sua funcao
constitucional; no ambito de sua atividade de investigagdo criminal, o Ministério Publico
esta sujeito ao mesmo sistema de garantias a defesa que quando ha uma investigacao
policial (direito de vista dos autos pelo defensor, obrigatoriedade de ndo exclusdo de
informagcbes do procedimento, possibilidade de impugnacdo judicial de eventuais
excessos)[2]. Aléem desse paradigma constitucional, ja reconhecido pelo STF, ha
inimeros dispositivos infraconstitucionais que permitem o Ministério Publico realizar
investigacdes no ambito criminal, como por exemplo: LC n. 75/1933, art. 7° e 8° (poder de
expedir notificacbes para testemunhas, requisitar documentos e pericias, realizar
inspec¢des e instaurar inquérito), e de forma semelhante a LONMP (Lei n. 8.625/1993, art.
26, I, Il e v, art. 27, paragrafo unico, 1); CPP, art. 47 (poder de requisicdo de
documentos); Estatuto da Crianca e Adolescente, art. 200, VI e VIl (sindicancia para
apurar infracdo as normas de protecdo a infancia e adolescéncia) e de forma similar no
Estatuto do Idoso (Lei n. 10.741/2003, art. 74, VI); Lei n. 7.492/1986, art. 29 (possibilidade
de o Ministério Publico requisitar documentos ou diligéncias para investigar crimes contra
o sistema financeiro). Finalmente, tal atividade esta regulamentada pela Resolucdo n.
13/2006 do CNMP, com um procedimento de controle adequado.

Feita a reafirmacao do arcabouco normativo que permite ao Ministério P Ublico investigar,
cumpre analisar a inconveniéncia politico-criminal de se alterar a Constituicdo para se
passar a proibir o Ministério Publico de investigar. Em geral, o Ministério P Ublico tem tido
necessidade de recolher diretamente elementos de informacdo investigativa na area
criminal nas seguintes situacoes:
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@) Problemas de corporativismo policial: no exercicio do controle externo da
atividade policial, o Ministério Publico tem necessidade de esclarecer crimes praticados
por policiais, bem como esclarecer irregularidades cometidas no exercicio da atividade
policial para poder expedir recomendacdes destinadas a assegurar uma maior eficiéncia
da atuacdo policial. Nao é possivel controlar sem saber o que deve ser controlado;

(i) Problemas de permeabilidade da policia a pressdes politicas: na
investigacdo de crimes praticados por integrantes do alto escaldo politico, ou com alto
poderio econdmico, cujo poder de influéncia permeia a propria instituicdo policial e, ante a
auséncia de garantias de protecdo ao Delegado de Policia (como o dever de obediéncia
hierarquica e a auséncia de inamovibilidade) acabam tornando o Delegado de Policia
vulneravel as pressdes politicas, inviabilizando o resultado final da investigacao;

(i) Finalidade genérica e suplementar de assegurar a eficiéncia da
persecucéo penal: para suprir deficiéncias concretas de uma investigacao, seja diante de
omissOes reiteradas de investigacdo (por excesso de trabalho, por incompeténcia
gerencial ou excepcionalmente por corrupcao), seja diante da urgéncia de producédo de
uma prova (v.g., iminéncia de ocorréncia da prescrigdo, necessidade urgente de formular
um pedido de prisdo preventiva), seja, finalmente, diante de meras complementacdes de
investigacdes policiais (v.g., 0 Ministério Publico recebe o IP e requisita um documento ou
ouve uma Ultima testemunha, antes de oferecer a dendncia).

No ambito do controle externo da atividade policial, em todos os paises do mundo que
procuram enfrentar de forma séria os crimes praticados pela policia ha um 6rgado de
controle externo com o poder de realizar investigacdes independentes, acima de qualquer
davida do corporativismo policial. Em nenhum pais do mundo é apenas a policia quem se
investiga a si mesma, ao contrario, em democracias avancadas ha sempre um Orgao
imparcial para controlar a policia, e, no sistema constitucional brasileiro, esse 6rgédo é o
Ministério Publico. Proibir o Ministério Publico de investigar os crimes praticados pela
policia € consolidar a absoluta impunidade nessa area. Ainda que se argumente que em
alguns casos as Corregedorias de Policia tém se esforcado para esclarecer crimes
praticados por policiais, tal esforco ndo tem sido suficiente para colocar termo ao
problema, pois toda literatura criminolégica sobre o tema demonstra que ha uma
tendéncia natural ao corporativismo, especialmente nos casos de Suposto USO excessivo
da forca, de sorte que sem uma investigacdo independente do desvio policial ndo havera
efetivo controle[3]. O proprio STF afirmou, quando do julgamento sobre os poderes de
investigacdo do CNJ, que “até as pedras sabem que as Corregedorias ndo funcionam
quando se trata de punir seus préprios pares”[4]. Se até o Judiciario e o Ministério Publico
tém um 6rgéo de controle externo com poderes de investigacdo, nao é possivel criar uma
policia sem 6rgao de controle externo, atentando contra o projeto constitucional originario.

Nesse ambito, convém relembrar que a ONU ja recomendou ao Brasil que fortaleca o
poder de investigacdo do Ministério P Ublico na area de crimes praticados por policiais.
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Nesse sentido, ver a recomendacdo da ONU de marco de 2009, constante do relatério da
equipe de observadores coordenador por Philip Alston, a qual concluiu (item F.95)[5]:

(b) a autoridade legal de promotores de Justica para recolherem de forma independente
provas admissiveis de serem usadas na acusagdo deve ser afirmada de forma
inequivoca; (c) Promotores de Justica devem rotineiramente conduzir suas proprias
investigacdes relacionadas as mortes ilegais praticadas pela policia.

No ambito dos problemas da permeabilidade da policia as pressdes politicas, o problema
central € que o Delegado de Policia ndo goza do mesmo nivel de garantias de
independéncia de que goza o membro do Ministério Publico. A policia estd dentro da
estrutura do Poder Executivo e, caso haja uma pressao interna e o Delegado de Policia
ndo ceda a pressao, ele estara sujeito a perder suas gratificacdes, a ser removido para
uma cidade do interior e ainda a sofrer retaliacdes internas mediante perseguicfes em
processos disciplinares por outras atuagdes (pois na atuagdo policial ha sempre o risco
potencial de que uma diligéncia venha restringir direitos fundamentais, com uma facilidade
para que uma situacdo dubia seja interpretada de forma prejudicial ao policial insubmisso
quando h& interesse em prejudicéd-lo). Ainda que haja algumas operac¢des da policia que
tenham logrado éxito em desarticularem esquemas de corrupgcédo, essas acdes ocorrem
ou porgue ndo houve tempo de articulacdo de pressdes politicas, ou porque, se houve
pressdes, o Delegado de Policia resistiu heroicamente a elas, ou ainda porque houve uma
atuacao conjunto do Ministério Publico que superou concretamente a pressao politica.
Todavia, o Estado de Direito ndo pode confiar na resisténcia herdica de alguns Delegados
de Policia as pressdes politicas, o Estado de Direito ndo confia cegamente em seus
funcionarios, mas nas instituicbes e nas respectivas garantias de imparcialidade e
eficiéncia. Portanto, o Ministério Publico poder investigar é essencial para a efetividade da
persecucdo penal dos crimes praticados por pessoas com influéncia politica e econémica,
com possivel risco de permeabilidade da policia a tais pressoes.

Finalmente, a complementacédo topica de uma investigacdo policial € um instrumento
ordinario de trabalho do Ministério Publico, cuja retirada trara séria reducao de efetividade
da persecucdo penal, sem qualquer ganho de garantia. Por exemplo: é relativamente
comum que, no caso de crimes praticados em situacao de violéncia doméstica e familiar
contra a mulher, caso o Juiz determine uma medida protetiva de proibicdo de
aproximacdo e contato, se o0 agressor descumprir a medida, a vitima ordinariamente
recorre ao Ministério PuUblico, o qual podera reduzir a termo suas declaracdes,
eventualmente ouvir alguma testemunha para confirmar a alegagédo de desobediéncia e,
confirmada essa, imediatamente formular um requerimento de prisdo preventiva e
denunciar o agressor pelo crime de desobediéncia a ordem judicial; todavia, caso seja
aprovada a presente PEC, o Ministério Publico ficard impedido até mesmo de reduzir a
termo as declaracfes da vitima, ficando obrigado a orientar a vitima a tomar outro 6énibus
e dirigir-se a Delegacia de Policia, e aguardar para que apés 30 dias haja a concluséo do
Inquérito Policial para manifestar-se sobre o tema. Claramente perde-se em eficiéncia
caso se proiba o Ministério Publico de realizar diligéncias de investigacao.
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Antes de tudo, cumpre ressaltar que a presente intervencdo nao pretende demonizar as
policias nem propde a canonizacdo do Ministério Publico. Todavia, também é essencial
gue a andlise do tema ndo caia na tentacdo inversa de procurar canonizar as policias e
demonizar o Ministério Publico. Tanto a Policia quanto o Ministério Publico, assim como o
Poder Judiciario, advocacia e demais intervenientes do Sistema de Justica Criminal
possuem um papel essencial na efetividade da Justica e, quando ocorrem situacoes de
desvio funcional, a verdadeira solucdo esta na construcdo de um sistema de controle
eficiente dos eventuais desvios (inclusive os da policia). O controle da policia é feito pelo
Ministério P Ublico.

Portanto, proibir o Ministério Publico de realizar investigacdes seria relegar a ineficiéncia
todas essas situacfes em que a policia ndo consegue prover o titular da acdo penal de
elementos de informacao aptos ao exercicio da agéo penal, ou quando h4 uma urgéncia
concreta que exige uma acao imediata.

1.2) A inexisténcia do argumento de “perda da imparcialidade” do Ministério
Publico quando este investiga

Um dos argumentos constantes da justificativa da PEC seria o de que, quando o
Ministério Publico investiga, ele perde sua imparcialidade para acusar, pois 0 Ministério
Publico é parte, portanto é parcial, enquanto a policia ndo é parte, portanto € imparcial.

Esse argumento contém um jogo de palavras falacioso que induz a grave erro. Nao se
pode falar de imparcialidade na fase da investigagao, pois nessa fase ndo ha partes, pois
ndo h& acusacéo, ou seja, o Ministério Publico ainda ndo sabe se ird acusar ou arquivar o
caso penal, ele ainda esta em fase de apuracdo. Por imperativo constitucional, o
Ministério PuUblico possui a obrigacdo de atuar de forma objetiva e impessoal, ou seja, de
defender a ordem juridica e promover a responsabilizacédo das infracdes penais (CF/1988,
art. 37, caput, art. 127, caput, e art. 129, I). Da mesma forma, a autoridade policial
também possui o dever de atuar de forma objetiva e impessoal na apuracao das infracées
penais. Tanto o Ministério Publico quanto a Policia devem ser impessoais na apuracéo
das infragcdes penais, procurando esclarecer se um crime efetivamente ocorreu. Para
realizar essa atividade de investigacdo, levantam-se possiveis hipoteses de explicacao da
noticia do crime (linhas de investigacdo), e procura-se confirmar ou refutar cada uma
dessas hipdteses, mas sempre com o0 objetivo de acertamento da verdade (dita real).
Tanto assim que quando, ao final do IP, o Ministério Publico entende que ndo ha prova
suficiente do crime, ele promove o arquivamento da investigacdo, mediante posterior
controle pelo juiz (cf. art. 28 do CPP). E ainda que o Ministério Publico entenda que ha
prova suficiente para acusar, se no curso da acao penal demonstrar-se que os fatos
ocorreram de forma diversa, podera o Ministério Publico pleitear a absolvicdo do réu; ou
se o juiz aplicar uma pena demasiadamente elevada, o Ministério Publico podera recorrer
a favor do réu; e na fase da execucédo penal, o Ministério Publico devera fiscalizar se
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estdo sendo respeitados os direitos do preso. Portanto, o Ministério Publico € sempre
imparcial (no sentido leigo da palavra), ou seja, deve sempre atuar de forma impessoal e
objetiva, sem perseguicdes pessoais e atento as provas existentes no processo, ainda
gue em beneficio da defesa.

Curiosamente, a tese que se procura levantar ndo encontra respaldo em nenhum outro
ordenamento juridico do mundo. Em todos os paises civilizados o Ministério Publico se
responsabiliza por assegurar o sucesso da investigagéo criminal, pois esse € o0 elemento
central do sucesso da acao penal.

Assim, por exemplo, em Portugal, o Ministério Publico dirige diretamente toda a
investigacado criminal. Conferir os artigos do CPP portugués:

Art. 263. (1) A direccao do inquérito cabe ao Ministério Publico, assistido pelos érgaos de
policia criminal. (2) Para efeito do disposto no ndmero anterior, os 6rgaos de policia
criminal actuam sob a direta orientacdo do Ministério Publico e na sua dependéncia
funcional.

No mesmo sentido, na Itdlia, € o Ministério Publico quem dirige diretamente a
investigacao criminal. Conferir o dispositivo do CPP italiano:

Art. 327 — O Ministério P Ublico dirige a investigacao e dispde da policia judiciaria, a qual,
mesmo apdés a comunicagdo da noticia do crime, continua a desenvolver uma atividade
de iniciativa prépria de acordo com a modalidade indicada nos artigos seguintes.
(traducédo nossa).

Ainda da mesma forma, na Alemanha € o Ministério Publico quem dirige a fase da
investigacédo criminal. Conferir dispositivo do CPP alemé&o:

Art. 160 [procedimento da investigacao criminal]

(1) Tao logo o Ministério Publico tome conhecimento da noticia de um crime, seja por uma
delacdo seja por outras informacdes, ele devera investigar os fatos para decidir se uma
acusacao criminal deve ou ndo ser realizada.

(2) O Ministério Publico deve esclarecer ndo apenas as circunstancias incriminatérias,
mas também as circunstancias favoraveis a defesa, e deve assegurar para que as provas
sobre as quais haja receio de desaparecimento sejam recolhidas. (traducdo nossa da
versao inglesa)

Em sentido semelhante, o recente Codigo de Processo Penal Federal da Suica, que
entrou em vigor em janeiro de 2011, adotou o sistema da investigagao criminal conduzida
pelo Ministério Publico. Apés ampla pesquisa sobre qual o sistema de investigacéo
criminal mais eficiente, a Suiga concluiu que esse sistema era o de o Ministério Publico
dirigir a atividade de investigacao. Conferir os artigos:
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Art. 15 (2) A policia investiga as infragcdes por sua prépria iniciativa, por denuncia de
particulares ou de autoridades, bem como por ordem do Ministério Publico; nesse quadro,
ela estq submetida a supervisao e as instru¢cdes do Ministério P Ublico.

Art. 16 (1) O Ministério Publico € responsavel pelo exercicio uniforme da acao publica. (2)
Incumbe-lhe a conducéo da investigacao preliminar, da persecucéo das infracdes na fase
da instrucdo e, conforme o caso, de formular a acusacdo e sustenta-la. (traducdo nossa
da verséo original francesa)

Os poucos paises europeus que nao atribuiram ainda a totalidade da conducdo da
investigacao diretamente ao Ministério Publico sdo Franca e Espanha, pois nesses paises
ha a tradicdo do juiz de instrucdo coordenar essa fase, todavia, sempre com a
participacao ativa do Ministério Publico, ambos dividindo a titularidade dessa fase. Mesmo
nesses paises, ha avancadas reformas em andamento para se substituir o juiz de
instrucdo pelo Ministério Publico na conducdo das investigacbes. De qualquer sorte,
nesses paises, a policia ndo investiga de forma livre, ao contrario, ela esta sempre sob a
direcdo de uma autoridade integrante do Sistema de Justica Criminal (0 juiz de instrucao
ou o Ministério Publico).

Assim, na Espanha, determina o art. 126 da Constituicdo Espanhola de 1978:

A policia judicial depende dos Juizes, dos Tribunais e do Ministério Publico em suas
funcdes de averiguacao do delito e descobrimento e detencdo do delinquente, nos termos
da lei.

E o art. 30.2 da Lei Organica dos Corpos e Forcas de Seguranca (Ley Organica n.
2/1986) permite que policiais sejam lotados dentro do Ministério Publico espanhol para a
conducdo das investigacbes deste 6rgdo. A investigacdo conduzida pelo Ministério
Publico espanhol é a regra e ocorre desde o inicio da investigacdo até 0 momento em que
0 juiz de instrucdo assume a intervencao (quando ha necessidade de alguma medida
restritiva de direitos fundamentais). O Estatuto Organico do Ministério Publico (EOMF, Ley
n. 50/1981), em seu art. 5°, prevé expressamente que o Ministério Publico pode realizar
investigacoes, conferir:

Art. 5.1 — O Fiscal podera receber dendncias, enviando-as a autoridade judicial ou
determinando o0 seu arquivamento, quando nao verifigue fundamento para exercitar
qualquer acdo, notificando no Ultimo caso a decisdo ao denunciante.

Art. 5.2 — Igualmente, e para o esclarecimento dos fatos denunciados ou que aparecam
nas ocorréncias policiais que tome conhecimento, o Ministério Publico podera levar a
cabo ou ordenar as diligéncias a que esta legitimado segundo o Cddigo de Processo
Penal, as quais ndo poderdo implicar na adogdo de medidas cautelares ou limitativas de
direitos. Todavia, o Fiscal podera ordenar a detencdo preventiva. Todas as diligéncias que
o0 Ministério Publico pratica ou sdo feitas sob sua dire¢cdo gozardo da presuncdo de
autenticidade.
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Para uma relacdo de crimes mais graves, especialmente os ligados a corrupcdo e crimes
econdbmicos, hd uma regra explicita de que o Ministério PUblico deve investigar esses
crimes (art. 19.4 do EOMF).

Da mesma forma, na Franca, estabelece o CPP:

Art. 12 — A policia judiciaria € exercida, sob a direcdo do procurador da Republica, pelos
oficiais, funcionarios e agentes designados no presente livro.

Art. 41 — O procurador da Republica realiza diretamente ou determina a realizacdo de
todos 0s atos necessarios a investigacdo e a persecucdo das infracfes a lei penal. Para
tal finalidade, ele dirige a atividade dos oficiais e agentes da policia judiciaria na
circunscricdo de seu tribunal. [...] Ele possui todos os poderes e prerrogativas inerentes a
qualidade de oficial de policia judiciaria previstos na se¢éo Il do capitulo 1° do titulo 1° do
presente livro, bem como pelas leis especiais.

7

Nos EUA, a investigacdo criminal ndo é concentrada em uma Unica instituicdo, ao
contrario, ha uma multiplicidade de agéncias de Law Enforcement, todas com poderes
investigativos, que colaboram para o esclarecimento de crimes. Em regra, o General
Attorney (Procurador-Geral) € chefe tanto dos Promotores de Justica (prosecutors ou
district attorneys) quanto da policia, de sorte que ha uma intima relacdo entre o Ministério
Publico e a policia, sendo que o Ministério Publico dirige diretamente a investigacéo
realizada pela policia. No plano federal e em cerca de metade dos estados, as
investigacdes sao realizadas perante o Grand Jury, que possui fungdes tanto de investigar
guanto de formular a acusacéo (indictment), reconhecendo a doutrina americana que “a
autoridade para investigar do Grand Jury continua a ser reconhecida como a maior
ferramenta para se esclarecer o crime organizado e a corrupgao governamental”[6]. Em
sintese, nos EUA, quem acusa também tem poderes de investigar para exercer de forma
apropriada sua funcdo de decidir quanto a acusacdo e a funcdo de investigar ndo é
concentrada em uma Unica instituicao.

No Chile, a recente reforma do Cédigo de Processo Penal feita pela Ley n. 19.678/2000

aboliu o sistema do juiz de instrucdo e estabeleceu que € o Ministério Publico quem
coordena a atividade de investigacdo criminal. Dessa forma, o art. 3° do CPP chileno
enuncia como um dos principios basicos desse sistema:

Art. 3°. Exclusividade da investigacao criminal. O Ministério Publico dirigir4 a investigacao
dos fatos que constituem crimes, 0s que determinarem a participacdo punivel e os que
implicarem na inocéncia do imputado, na forma prevista pela Constituicdo e pela lei.

Essa previsdo é complementada pelo art. 79 do CPP chileno:

Art. 79. Funcgéo da policia no processo penal. A Policia de Investigacfes do Chile sera
auxiliar do Ministério Publico nas tarefas de investigacdo e devera levar a cabo as
diligéncias necessarias para cumprir os fins previstos nesse Coédigo, em especial dos art.
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180, 181 e 187, na conformidade com as instrugcdes que lhes sejam dirigidas pelos
membros do Ministério P Ublico.

Na Argentina, cada provincia tem suas proprias regras processuais penais. No ambito
federal, apesar de a investigacao ser realizada no sistema de juizado de instrucéo, o art.
196-bis do CPP federal argentino, introduzido por uma reforma da Ley n. 25.409/2001,
prevé que, além da possibilidade geral de o juiz de instrucdo delegar a investigacao ao
Ministério Publico, a investigacdo de crimes sem autoria certa, ou crimes de especial
gravidade, sera realizada em regra diretamente pelo Ministério Publico, apenas se
comunicando o juiz de instrugdo com a conclusdo do sumario. Diversas provincias
estabelecem que € o Ministério Publico quem dirige diretamente a fase das investigacdes
criminais (Cordoba, Santiago del Estero e Tucuma)[7].

No nivel da justica internacional a solugcdo nao é diferente. Por exemplo, a atuacéo do

Ministério Publico perante o Tribunal Penal Internacional abrange a funcdo de investigar
os crimes e de formular a respectiva acusacao (Estatuto de Roma, art. 15.1)[8].

Ha inumeros estudos documentando que, pelo mundo afora, € o Ministério P Ublico quem
dirige a fase das investigacfes criminal, e, mesmo no sistema brasileiro, ndo ha
inconvenientes juridicos em o Ministério Publico participar da fase de investigacdo[9].
Alids, como ja vista acima, o STF ja foi chamado a se manifestar sobre o tema e, apos
uma controvérsia inicial, decidiu que efetivamente a CF/1988 permite o Ministério Publico
realizar investiga¢gfes criminais. H4 até entendimento ja sumulado do STJ no sentido de
gue a participacdo do membro do Ministério Publico na fase das investigacdes ndo gera
perda de imparcialidade para o oferecimento de denuncia (Sumula n. 234 do STJ).

O que se percebe dessa breve exposicdo é que ndo h4 nenhum local do mundo onde
exista o principio “quem acusa nao deve investigar, para ndo perder sua imparcialidade
para acusar’. Ao contrario, se algo ensina um estudo acurado de direito comparado é
gue o principio que efetivamente existe em todo o mundo é o de que “quem acusa
deve se responsabilizar pela fase da investigacdo, seja dirigindo a policia, seja
excepcionalmente investigando diretamente”. Portanto, o argumento utilizado na
justificativa da PEC n. 37/2011 n&o encontra paralelo em nenhum lugar do mundo, trata-
se de uma proposta que tenta revestir-se de uma aparéncia de garantismo (falso na
esséncia) para realizar, em verdade, uma elevada diminuicdo da efetividade quanto a
investigagdo criminal, especialmente do crime organizado, da corrupgao e dos crimes
praticados por policiais. A PEC n. 37/2011 anda na absoluta contraméo da tendéncia
politico-criminal mundial de conferir efetividade a fase da investigacdo mediante a
aproximacao do titular da acdo penal com a atividade de recolhimento das provas
necessarias para exercer a acusacao publica.

Finalmente, vale ressaltar que o Ministério Publico brasileiro realiza ampla atividade de
investigacdao no ambito de suas competéncias civeis. Assim, o Ministério P Ublico pode
instaurar inquérito civil publico para apurar atos de improbidade administrativa, lesées aos
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interesses difusos e coletivos no ambito das relacdes de consumo, questdes ambientais,
urbanisticas, na tutela civel da infancia e juventude, idosos, velamento das fundacdes de
direito privado, defesa civel dos direitos sociais ligados a saude e educacao, enfim, toda
guestao ligada a efetividade de direitos fundamentais coletivos o Ministério Publico possui
uma atividade amplamente afirmada de investigacdo para poder promover a respectiva
acdo civil publica ou entabular sua gestdo extrajudicial destinada a assegurar a
efetividade de tais direitos. Ndo ha qualquer sentido em se permitir o poder de
investigacdo do Ministério Publico para exercer a acado civil publica (onde nédo é o titular
exclusivo) e proibir o Ministério Publico de poder investigar (diretamente ou mediante
complementacdo do trabalho policial) para este exercer a acdo penal publica (aqui sim,
onde € o titular exclusivo). E ilogico ndo haver preocupacéo “imparcialidade” apenas na
area civel e apenas se criar essa preocupacdo na area criminal, em desacordo com toda
tendéncia politico-criminal em todo o mundo.

1.3) Os efeitos colaterais nocivos da eventual aprovacao da PEC n. 37/2011: a
restricdo do poder investigativo de outras instituicdes publicas com poder de
policia

Apesar de o objetivo declarado da PEC n. 37/2011 seja proibir o Ministério Publico de
realizar investigacdes criminais, havera um efeito colateral extremamente nocivo sobre
varias outras instituicdes publicas que realizam uma atividade de investigacdo e
eventualmente colaboram com o esclarecimento de crimes, que doravante ficardo
constitucionalmente proibidas de continuarem com suas investigagcdes caso o fato revista-
se de alguma possivel aparéncia de crime, congestionando ainda mais a ja congestionada
atividade policial e gerando mais impunidade.

Assim, por exemplo, o COAF, a CVM e o proprio Banco Central realizam uma importante
atividade de controle para a prevencado do crime de lavagem de dinheiro e de crimes
financeiros em geral, e ficardo impedidos de realizarem esclarecimentos se um
determinado fato puder configurar crime, pois doravante a atividade de esclarecimento de
possiveis crimes sera “privativa” da policia. Assim, todo o sistema de justica criminal
perde um importantissimo parceiro no esclarecimento dos crimes financeiros. O CADE
realiza importante atividade na investigacdo de possiveis crimes contra a ordem
econdbmica. A Controladoria Geral da Unido realiza importante atividade no controle da
corrupcao e no desvio de verbas publicas e ndo poderd mais investigar se o fato puder
configurar crime.

O Conselho Tutelar realiza a investigacdo de possiveis situacfes que configurem crimes
contra criangas e adolescentes e ndo podera mais esclarecer tais situacdes se os fatos
puderem configurar crimes, ficando de méo atadas, tendo que delegar toda atividade de
esclarecimento a policia.

A proépria funcdo constitucional dos Tribunais de Contas, nas diversas esferas podera
ficar seriamente prejudicada, pois esses 6rgdos ndo poderao mais esclarecer sérias
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irregularidades administrativas se elas puderem configurar crime, pois tal competéncia
passaria a ser “privativa” da policia. De forma geral, toda e qualquer sindicancia de érgao
publico.

Finalmente, a autoridade investigativa das Comissfes Parlamentares de Inquérito
(CPIs) ficara limitada a investigar fatos politicos e meras irregularidades administrativas,
pois se uma investigacdo de CPI tangenciar uma investigacdo de crime, ela ndo podera
avangar, pois tal finalidade de esclarecer possiveis crimes se tornaria “privativa” da
policia.

As Auditorias-Fiscais do Trabalho, da Previdenciaria Social, Receita Federal e
Auditorias Tributéarias estaduais, em sua funcdo de esclarecimento de situacdes ilicitas,
nao raro se deparam com crimes contra a organizacao do trabalho, crimes tributarios e
crimes previdenciarios e, se essa malfadada PEC n. 37/2011 for aprovada, também
ficardo constitucionalmente proibidos de esclarecer as situagdes sob sua competéncia,
devendo apenas comunicar a policia da existéncia da policia situacdo controvertida e
aguardar que a policia esclareca para eles a situacao, pois a funcdo de apurar possiveis
crimes seria “privativa” da policia. Em sintese, toda autoridade do poder executivo que
exerce 0 poder de policia (em sentido administrativo), o qual abrange necessariamente o
poder de fiscalizar situagdes legalmente regulamentadas, ficardo proibidas de fiscalizar se
o fato fiscalizado puder configurar um crime, e normalmente as violacdes sérias de tais
normas efetivamente configuram crimes.

Todo esse conjunto de proibicdes ira retirar da propria policia a possibilidade de receber
colaboracdes de outros oOrgdos publicos que exercem a funcdo de fiscalizacdo de
situacBes especificas, concentrando-se tais funcbes na policia e sobrecarregando-se
ainda mais sua estrutura ja insuficiente para fazer frente as diversas modalidades de
criminalidade. Ao invés de especializar competéncias investigativas e multiplicar os
possiveis parceiros no esclarecimento do crime, a PEC n. 37/2011 afasta os
possiveis parceiros da policia e do Ministério Publico e cria um enorme gargalo na
fase da investigacdo que fatalmente gerara mais impunidade, especialmente nos
crimes de colarinho branco e de corrupcéo. Essa é a verdadeira finalidade (ndo tédo
oculta) dessa malfadada PEC.

Em todo o mundo o combate a tais modalidades de criminalidade se faz com o
estreitamento de parcerias entre Ministério Publico, policia e os 6érgdos administrativos,
mas no Brasil propde-se acabar com as parcerias e se sobrecarregar uma unica
instituicdo, tudo ao argumento de valorizar-se uma carreira especifica (a dos Delegados
de Policia) e de evitar-se que o Ministério Publico tenha poderes de alcancar os crimes
das elites.

Vale relembrar que o STF ja afirmou, quando do reconhecimento do poder investigativo
do Ministério Publico, que nao existe um suposto “principio de exclusividade de
investigacao” pelas policias, seja civil ou federal, no ambito constitucional
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brasileiro, antes, reconhece que varias outras instituicbes publicas podem e devem
realizar investigacfes de crimes quando eles estejam no ambito de suas atividades de
fiscalizacao.

Finalmente, a presente PEC n. 37/2011 sera prejudicial inclusive a classe dos
advogados, pois doravante, se apenas quem investigara “privativamente” crimes sera a
policia, entdo o proprio advogado de defesa ficara proibido de investigar fatos de possivel
interesse da defesa. Assim, o art. 7°, VI, “c”, da Lei n. 8.906/90 (EOAB), que permite ao
advogado realizar investigacbes em favor da defesa, devera ser declarado nao
recepcionado com a nova ordem constitucional reformada, pois doravante sera proibido
aos advogados investigarem situacdes criminosas em favor de seus clientes, pois tal
funcdo sera “privativa” da policia. Tal mostra a absurdidade da referida PEC.

- 2) Impossibilidade Juridico-Constitucional de se esvaziar as atribuicbes de
uma instituicdo permanente que € uma garantia de defesa dos direitos
fundamentais

A analise anterior demonstra claramente que o STF reconhece que a CF/1988 permite ao
Ministério Publico realizar investigacdo criminal, que essa funcdo € relevante para
assegurar a efetividade da investigacao criminal e, portanto, da agéo penal, em relagéo a
determinados nichos de criminalidade (crimes praticados por policiais, corrupc¢ao, crime
do colarinho branco e crime organizado com infiltracdo no Estado), além da finalidade
genérica de complementacdo de investigacdes policiais especificas (omissdes concretas
ou urgéncia da prova para requerimentos cautelares). Nao existe o argumento (falacioso)
de que, se o Ministério Publico investiga, ele perde sua imparcialidade, e constatou-se
que se a PEC for aprovada, havera uma substancial reducéo da efetividade do sistema de
justica criminal, ante a perda de colaboracéo de outras instituicbes publicas com poder de
policia (COAF, CVM, Banco Central, CADE, CGU, TCU, CPI, Receita Federal, Auditoria-
Fiscal do Trabalho e da Previdéncia Social, Conselho Tutelar), sobrecarregando ainda
mais as instituicdes policiais, que certamente ndo conseguirdo dar vazao a essa demanda

acrescida de investigacdes criminais.

Nesse cenério, vislumbra-se claramente que havera uma perda substancial de efetividade
da investigacdo criminal. Uma PEC que reduz significativamente a efetividade da
atividade de investigacdo criminal sem qualguer motivacdo légica para tanto
(especialmente, sem qualquer respaldo no direito comparado), € claramente
inconstitucional por violar uma clausula pétrea, qual seja a impossibilidade de reducédo do
nivel de garantia dos direitos fundamentais (CF/1988, art. 60, § 4° V). Nessa toada,
sendo a seguranca publica um direito fundamental social (conforme art. 6°, caput, e art.
144, caput, da CF/1988), uma reducdo substancial da efetividade da seguranca publica
implicara na violacdo de uma clausula pétrea.

Ademais, ao procurar proibir o Ministério Publico de realizar investigacdes, a PEC n.
37/2011 desnatura a esséncia do Ministério P Ublico, que é ser um 6rgao de fiscalizacao
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constante da ordem juridica, para diminuir o hiato entre a realidade social e o projeto
constitucional brasileiro, ou seja, ser um agente de transformagfes sociais. Nao é
possivel ser um fiscal sem o poder de esclarecer a situagao fiscalizada, ou seja, ser um
“fiscal cego”.

A maioria das democracias contemporaneas cria instituicdes com a funcao constitucional
de ser um fiscal constante dos direitos fundamentais. Em Portugal ha o Provedor de
Justica (art. 23 da Constituicdo Portuguesa de 1976), na Espanha ha o Defensor del
Pueblo (art. 54 da Constituicdo Espanhola de 1978), e na Franca ha o Denfenseur des
Droits (art. 71-1 da Constituicdo Francesa de 1958, introduzido pela Lei Constitucional de
724/2008). Todas essas instituicdes sao vistas elas mesmas como sendo uma garantia de
protecdo dos direitos fundamentais, e tais instituicbes tem necessariamente a funcéo de
investigar as possiveis violagdes de direitos. Da mesma forma, no sistema constitucional
brasileiro, o Ministério Publico é colocado como uma instituicdo que ela mesma é uma
garantia de protecdo dos direitos fundamentais, qualificada como “permanente”, nos
termos do art. 127, caput, da CF/1988. Ndo existe um Estado Democratico de Direito, na
perspectiva constitucional brasileira, sem uma instituicAo capaz de assegurar a
fiscalizacdo constante desse projeto constitucional, e essa instituicdo € o Ministério
Pulblico. A esséncia de uma instituicdo € revelada pelas suas atribuicdes, portanto uma
reducdo drastica das atribuicbes de uma instituicdo configura uma supresséao virtual da
propria esséncia dessa instituicdo. De nada adiantaria ndo se permitir a eliminacado de
uma instituicdo, mas se permitir o esvaziamento juridico das atribuicbes de uma
instituicdo, criadas exatamente para proporcionar a promocdo de valores fundamentais
subjacentes.

O exercicio do controle externo da atividade policial € claramente definido pelo art. 39, 1,
da LC n. 75/93, como sendo realizado tendo em vista “o respeito aos fundamentos do
Estado Democratico de Direito, aos objetivos fundamentais da Republica Federativa do
Brasil, aos principios informadores das rela¢des internacionais, bem como aos direitos
assegurados na Constituicdo Federal e na lei”. Portanto, para o Ministério Publico, ter
uma atuacao eficiente no controle do desvio policial € cumprir sua missdo de defesa da
dignidade humana e dos direitos fundamentais, de consolidacdo da democracia. Nao &
possivel imaginar uma democracia sem um controle efetivo da atividade policial. Da
mesma forma, a corrupcdo e os crimes de colarinho branco esvaziam a capacidade
financeira do Estado, impedindo-o de realizar o projeto constitucional social, de forma que
ser eficiente na alteracdo de praticas histéricas de apropriacdo pessoal dos recursos
publicos é também uma forma de concretizar o projeto constitucional de defesa da ordem
juridica e assegurar a promocao dos direitos fundamentais sociais.

Isso significa que proibir o Ministério Publico de fiscalizar é desnaturar a esséncia
constitucional de uma instituicdo que € uma garantia de defesa dos direitos
fundamentais. E qualquer PEC tendente a reducédo do nivel de protecdo dos direitos
fundamentais é inconstitucional, por violar clausula pétrea. Em sintese, ndo é
constitucionalmente admissivel proibir o Ministério P Ublico de fiscalizar diretamente a
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ordem juridica e de ser eficiente em sua missdo constitucional. E fiscalizar de forma
eficiente abrange necessariamente ter o poder de investigar diretamente, quando tal for
necessario[10].

Concluséao

O presente estudo demonstra a inconveniéncia politico-criminal e a impossibilidade
juridico-constitucional de se aprovar a PEC n. 37/2011, pois essa PEC fatalmente iria
elevar de forma irracional o risco de impunidade, especialmente para os crimes de
corrupcgao, crimes do colarinho branco e crimes praticados por policiais, além de obstar a
eficiéncia da persecucédo penal em outras situacdes topicas. Isso significa uma diminuicao
dos niveis de garantia dos direitos fundamentais, o que é inadmissivel no Estado
Democratico de Direito brasileiro.

Ja dizia o Mestre dos mestres, ha cerca de 2000 anos atras, que € necessario conhecer a
verdade para ser verdadeiramente livre. A verdadeira defesa das liberdades publicas
passa pela multiplicacdo de canais de esclarecimento da verdade e nao pela limitacao
irracional da possibilidade de esclarecer os fatos para poder modifica-los.

Mas a pergunta que nao quer calar é: “a quem interessa que o Ministério Publico ndo
investigue?”. A resposta é clara: todos aqueles receosos da efetiva implementagdo do
projeto constitucional, de serem responsabilizados pelos crimes de corrupgéo, crimes de
colarinho branco e violagcbes graves de direitos fundamentais praticadas por agentes do
Estado. Essa PEC atende a propositos corporativos esplrios e ndo aos interesses
legitimos da sociedade brasileira.

Por isso é que o Ministério Publico e toda a sociedade brasileira dizem: NAO A PEC DA
IMPUNIDADE!
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