CAMARA DOS DEPUTADOS

A Sua Exceléncia o Senhor

Deputado Marco Maia

Presidente da Camara dos Deputados
Nesta

Recurso a Questao de Ordem indeferida no ambito da
Comisséao Especial destinada a proferir parecer a PEC 37/2011
(art. 57, inciso XXI do Regimento Interno)

Fundamentacdo regimental: art. 172, Ill, c/c art. 192 do Regimento Interno
da Camara dos Deputados.

Senhor Presidente,

Com base no art. 57, XXI, apresento Recurso a Questao de
Ordem indeferida pelo Presidente da Comissédo Especial destinada a proferir
parecer a Proposta de Emenda a Constituicdo n® 37, de 2011, com base nos
seguintes fatos:

Na reunido ordinaria da Comisséo Especial, destinada a proferir
parecer & PEC 37/2011, realizada no dia 21/11/2012 , usei a palavra para
solicitar ao Presidente da Comisséao, deputado Arnaldo Faria de Sa (PTB-SP),
a leitura do Voto em Separado por mim apresentado junto aguela Comissao.
Na ocasido, o Presidente indeferiu a leitura com a alegacdo de que ja havia
sido encerrada a fase da discusséo da proposicao.

Irresignado, apresentei Questdo de Ordem junto aquela
Presidéncia, alegando que o Voto em Separado pode ser apresentado na
fase deliberativa no ambito da Comisséo. Para isso, fundamentei a decisdo
nos artigos regimentais acima citados e na Questdo de Ordem n. 5568, ja
decidida por esta Casa. A Questao de Ordem foi indeferida pelo Presidente
da Comissdo, com o argumento de que o Voto em Separado poderia ser lido
apenas no momento da discusséao.



Resta evidente que a decisdo do Presidente daquele Colegiado
contraria dispositivos regimentais. De inicio, ndo se observou o dispositivo do
art. 172, lll, que assegura ao autor de Voto em Separado a prioridade, apés
autor e relator, para a leitura de seu voto:

“Art. 172. Quando mais de um deputado pedir a palavra,
simultaneamente, sobre o mesmo assunto, o Presidente
deverd concedé-la na seguinte ordem, observadas as
demais exigéncias regimentais:

- Autor da proposicao;
[l- Relator;
- Ao autor de voto em separado;

C.)

O fato é que o autor do Voto em Separado ndo teve
oportunidade para proferi-lo no Plenario da Comissdo. O art. 192 do
Regimento Interno faculta ao deputado, ap6s anunciada a votacao,
encaminha-la:

“Art. 192. Anunciada uma votacado, é licito usar da
palavra para encaminhd-la, salvo disposicdo
regimental em contrario, pelo prazo de cinco minutos,
ainda que se trate de matéria sujeita a discusséo, ou
gue esteja em regime de urgéncia.”

Ao tentar fazer a leitura do Voto em Separado apds anunciada a
votacdo, o deputado signatario teve o seu direito negado pelo Presidente da
Comisséo, o que configura afronta aos dispositivos regimentais citados.

Ora, o Regimento Interno faculta ao membro da Comissdo
formular Voto em Separado, como modalidade de manifestacdo, no qual
poderd o parlamentar firmar seu posicionamento em face da matéria em
votacdo. Além do mais, esse tipo de declaracéo de voto é também computada
para aprovacao ou rejeicdo da matéria, integrando, conforme o caso, a lista
dos votos favoraveis ou contrarios. Assim, o Voto em Separado ndo deve ser
proferido apenas na hipétese em que o Relator é vencido.

A Questdo de Ordem n. 5568, de 1995, concluiu que “o Voto em
Separado so existird como tal caso seja formalmente anunciado por seu Autor
no momento da votacdo”, conforme fez o autor do presente recurso. Ademais,
0 texto da questdo de ordem torna explicito o carater de declaracdo de voto
desse tipo de proposicao:



“O voto em separado surge no_momento da votacdo da
proposicdo, como uma das alternativas regimentais de que
dispde o membro da Comisséo para se manifestar acerca do
parecer do Relator. Ao invés de se limitar a votar a favor ou
contra a manifestacdo do Relator, pretende o Parlamentar,
nessa hipo6tese, apresentar voto escrito fundamentando sua
posicao, quer favoravel quer contraria a matéria, equivalendo
a declaracdo escrita de voto admitida em votacbes no
Plenéario da Casa. Assim, ao ser chamado a manifestar o seu
voto, dard o votante conhecimento ao Presidente da
existéncia do seu voto em separado, anunciando seu sentido
e encaminhando-o para posterior publicacéo.”

Destarte, verifica-se que as alegacdes do presidente da
Comissédo de que o Voto em Separado deveria ser apresentado apenas no
momento da discussdo ndo sado cabiveis, uma vez que, de acordo com a
Questdo de Ordem em tela, “0 voto em separado surge no momento da
votacdo da proposicao”.

Diante do exposto, a atitude do Presidente da Comissdo
Especial afrontou o Regimento Interno da Casa, em especial os art. 172, lll e
192, ao negar a palavra ao autor do presente recurso para a leitura de seu
Voto em Separado.

Por essa razéao, requeiro a Vossa Exceléncia seja declarada a
nulidade daquela sessdo da Comissdo Especial, que deliberou pela
aprovacado do Parecer do relator da PEC 37/2011, restituindo-se ao signatario,
em grau de recurso, o seu direito de apresentar o Voto em Separado,
arbitraria e injustificavelmente negado pelo presidente daquele colegiado, fato
gue viciou insanavelmente o processo de votacdo da matéria.

Sala das Sessoes, 27 de novembro de 2012.

Deputado VIEIRA DA CUNHA (PDT/RS)



